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(Pannonhalma, 1994, Bencés Kiads, 271 old.,
Korzenszky Richird forditisa)

Ak(')nyv, amelyhez itt gondolatokat szeretnénk {Gzni, nem csupin keresziény, ha-
nem olyan kordkben is hiressé vilt, amelyek a kereszténységen kiviili szellemi
hagyomanyok irant érdeklédnek.

A mU elsdsorban keresztény embereknek vald; nekik frédott. Szamukra — kiilo-
noésen, ha a mai kereszténység szinvonalit vesszik tekintetbe — paratlan elméleti és
gyakorlati Utmutatasokat tartalmaz. Ami a nem-keresztény tradicidk felé orientalédé
személyeket illeti, nekik A zardndok a benne foglalt legmélyebb tanitasok esetében
sem mond egyeduilallé dolgokat; legfeljebb viratlan, hogy azok a kereszténységben
is felbukkantak.

Ahhoz, hogy a legmélyebb tanitdsokat észrevegyék, mindkét olvasétabornak ko-
rilltekintésre van sziikksége, mert irodalmizilt jellege miatt dltaldnossiagok és partiku-
laris érvényl dolgok is béséggel taldlhatdk a kdnyvben; ezek tompitjik és eltakar-
jak azt, ami a legértékesebb. Ezenkivil, felépitésében silyos logikai hibak vannak,
olyannyira, hogy a szerkezeti kévetkezetlenség miatt okunk van azt hinni, megirisa
egy Athosz-hegyi szerzetes maginakcidja volt, amit Remete Feofan piisptk utélagos
javitdsai sem (okéletesitettek (vé. Utdszo, 264-205. 0.). Bizonyos, hogy a névtelen
szerzetes célja ezzel az orosz zarindok személyében elbeszélt mivel az volt, hogy
az athoszi szerzetesség szellemiségét' ismertté tegye a XIX. szdzad masodik felében;
kénnyebben elérhetévé azt, ami addig tobbnyire csak a monostorok sajatja volt; az
is bizonyosnak litszik azonban, hogy leljebbvaléitél nem kapott engedélyt erre,
vagy azok nem nézték it a végeredményt.

A zardndok legmélyebb tanitasai egytdl-egyig a »sziintelen ima« idedjahoz kap-
csolédnak. Ez az, amit az elbeszéld mar az elsé fejezetben keres: »Végigjairom a
templomokat, ahol azt mondjak, hogy jol prédikilé papok vannak, hatha taldlok
magyardzatot. (...) Nagyon sok prédikaciét hallottam az imadsigrél. De mind dlta-
lanosssdgban beszéltek: mi az imadsag, hogyan kell imadkozni, milyen gytimolcsei
vannak az imadsagnak, arrdl azonban, hogyan lehet el6rebaladni az imddsdgban,
senki sem beszélt. Volt egyszer ugyan egy prédikicié a lelki imadsigrol és a sziinet
nélkril valé imadsigrdl, de nem magyaraztik meg, hogyan lehet erre eljutni. (...) El-
kezdtem jirni a templomokat, hogy prédikacidkat hallgassak az imadsigrol, de akar-
mennyit is hallgattam, egyben sem taldltam tanitast arrél, hogyan kell sziinet nélkiil
imadkozni. Mindig csak az imddsaghoz valé el6készlletrdl beszéltek, vagy a gyi-
molcseirdl, vagy hasonldkrél, de nem tanitottak aredl, hogyan kell sziinteleniil imad-
kozni és mil jelent ez az imadsig.« (7-8., 12. o. — Kiemelések tSlink.) Mindjart a ma
elején talalkozik egy sztareccel, egy oreg bolcesel vagy lelkivezetSvel, aki a Jézus-
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ima formuldjinak® és gyakorlatinak a segitségével a »szintelen imadsigra« tanitja.
Intenziv keresés, elméleti tanulmanyok, Szentirds-tanulmanyozis juttattik ehhez az
€letbéli kegyhez. Fenntartva ezeket és hallgatva a sztarecre,’ hosszas er6feszitések
révén megvalositja a »sziintelen szivbéli imadsagot, ahogy azt a misodik elbeszé-
lésben megvallja. A kényv azonban hét elbeszélésbél all, és a »sziintelen ima« szint-
jének elérése utin harom fejezet kovetkezik, amelyekben alig utal valami a meg-
valésitott allapotra. Csupan az utolsé két elbeszélés vagy fejezet tartalmaz tGjra
mélyebb megfontolasokat. Az olvasé hirom fejezeten at vallisos, erkolesi és sok-
szor terité szandéku torténetek gydjteményét kénytelen olvasni, amelyek kevés je-
lét adjik annak, hogy a zarindok valéban elérte volna a »sziintelen ima szintjét.
Mintha az elsS két fejezetben semmi sem tortént volna, zardndokunk példaul blinds
embernek tartja magit, ami nyiltan ellentmond a sziintelenség, a transzcendentilis
folytonossig effektiv megvalésultsiginak.

A »sziintelen ima« eszménye az ima evangéliumi hagyominyanak* csticsit képe-
zi. Az iminak magitdl értetédGen kilénbozs tipusai és intenzitisbeli fokozatai van-
nak.’ Nem annyira az imik tipusai, mint inkdbb kiilénboz6 foki szellemi intenzi-
tasuk alapjin egy hierarchiat allapithatunk meg, amelynek csticsdn a »sziintelen
ima« all. Végss soron ez minden imadkozis célja. Szent Pl intelme, a »Sziintelen
iméddkozzatok« (17essz 5:17) erre az idedra, erre a cstcspontra utalt.

Gyakorlati nézépontbdl a kévetkezd dllomasokat kiilonboztethetjiik meg a
»szlintelen ima« felé vezets dton. 1. A megfeleld imaformula kériiltekintd kivalasz-
tisa, vagy megfogalmazasa. Sok esetben valamely szellemi tekintélytdl kapjik. 2. Az
ima megfelels kdrnyezetben és ritualis keretek kozott torténd, hangos széval vald
kimonddsa. 3. Az imddkozas gyakorisiaginak novelése. 4. A hangos széval kimon-
dott, »szdjjal és nyelvvel« végzett ima bensévé tétele, »mentalis imavi« valé tala-
kitdsa (itt a nyelv még mozoghat). Ez a fokozat az imadkozas ritulis kereteinek
kiterjesztését, a gyakorisig tovibbi novelését és a kornyezettdl valé fokozatos
fliggetlenedést is jelenti. 5. A mentilis, nem hangos széval végzett ima fokozatos
bens6vé tétele, a »sziv imdjavi« valé dtalakitasa. »(...) a gyakori szébeli imadsag-
tol tol lehet emelkedni az értelem imidsagaig, s t6le pedig a szivbéli imidsagig«.
(220. 0.) Mert »a sziv és az értelem nem egy és ugyanaz.« (39. 0.) E szinten mar
nemcsak az ima gyakorisigara, hanem folytonossigira, szlintelenségére (6reksze-
nek. »Akar beszél, akir jar, akir tesz valamit az ember, akdr eszik, akar valami mast
csinal, mindeniitt, minden helyen és mindenkor segitséglil kell hivni az Isten ne-
vet. (...) Végiil gy hozzaszoktam az imadsighoz, hogy éjiel nappal ezt mondja a
nyelvem«. (113. 0.) A mozgisszervek, az ajkak, a szdj, a nyelv mikodésének figye-
lését és kontrolljit mar az el6z8 szinteken is gyakoroljak. Itt a szubtilisabb testi
szervek és funkcidk (nyelvmozgis, 16gzés, sziv) figyelését hasznaljak az ima folyto-
nossa (ételének timaszaul. »Végiil aztan, nem tal hosszd id6 mulva, azt éreztem,
hogy az imadsig valahogy kezd dtmenni a szivembe. Vagyis szivem a megszokott
dobbanissal egész bens6ségesen kezdte kimondani az imddsag szavait. Minden
dobbandsnil, példaul: 1. Uram, 2. Jézus, 3. Krisztus, s igy tovabb. Abbahagytam az
imadsigot ajkammal [ez még az el6z6 4llomas), s arra kezdtem figyelni, mint beszél
a szivem.« (28. 0.) »(...) az ajakkal végzett, de gyakori s6haj észrevétlenii] a sziv
igazi s6hajava vilik, behatol a bensdbe (...), mintegy természetessé valik a lélek
szamdra, megvilagitja azt, tiplilja, és az Istennel val6 egyesiilésre vezeti.« (224. 0)
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Ez a szint a »tevékeny ima« »éntevékeny imiva« valé fokozatos atalakitdsat is je-
lenti.” 6. Az »értelem imdjit« teljesen meghaladva, a testi funkciok figyelésének ti-
maszitdl teljesen elszakadva megvalésul a »sziintelen ima«. Ha »sziintelen szivbéli
imat« mondunk, akkor a »sziv« e végsd szinten mér nem a testi szervet jelenti, ha-
nem — az eléz3 fokozattdl eltéréen — szigoriian analogikus értelemben veends.
»Meg kell tanulni az embernek, hogy Isten nevét még a légzésnél is gyakrabban
hivja segitségiil, s ezt tegye mindig, mindenkor, minden kortlmények kozott.«
(100. o. - Kiemelés t6liink.) A zardndok részletesebben igy vall: »(...) megszakitas
nélkil végeztem, végiil azt éreztem, hogy az imadsag egészen magitol megy, kész-
tetés nélkiil. Lelkem, szivem nemcsak az
¢ébrenlét 6raiban végezték, hanem olva-
sds kézben is ugyanigy maksdsit. Sem-
mi sem szakitotta félbe a legrévidebb pil-
lanatra sem, akdrmit is csindltam. .0
Bérhol is voltam, barmit is tettem, barmi-
vel is foglalkoztam, az imadsigot semmi
sem zavarta, semmi sem csokkentette.«
(53. 0.) Vildgossi lett, »(...) mi a helyzet
a belsé emberrel, aki a szivben rejt6zik,
mi az igazi imadsig, a lélekben vals
imadsag, a lélekben valé imadkozas, a
benniink 1év6 mennyorszig, mi a veliink
egylitt séhajtozé Szentlélek kimondha-
tatlan kozbenjirasa, mi ez az Ige: "Ben-
nem lesztek”; a masik: "Add nekem a
szivedet”«. (40. 0.) A fizikai sziv az utol-
s6 fokozaton gyakorlatilag kicseréldik,
helyére a Szent Szellem vagy maga az
Istenség 1ép.

Mindebbdl lathaté, hogy »sziintelen
ima« egydltalin nem csak az imik gya-
kori vagy sokszori kimondasit jelenti. It
kell kimondanunk, hogy a »sziintelen
ima« tulajdonképpen mdr nem is ima.®
Ez a vizsgilt md egyes részleteibsl egyértelmien kideril: »(...) annyit jelent, mint
értelmiinket és emlékezetiinket sziinteleniil Istenre irAnyitani«. (205. 0.) »A haladék
(...) mir az Isten jelenlétének gondolatival és megvaldsitisaval foglalkoznak (...)
Es mi vonatkozik azokra, akik (...) a szivbéli imadsagbdl elérték a sziintelen imad-
sigot? Az ilyen emberek nemcsak hogy elmélyiilt szellemi tevékenység kézben, de
még dlmukban sem hagyjik abba a sziintelen iméadségot. Errdl tantskodik a Bolcs:
»En alszom, de a szivem virraszt.« (En 55:2) (..) [E szellemi k6zéppont] Az elmét
€s az egész lelket tigy belevonija a sziintelen imadségos folyamatba, mintha az imad-
koz6 nem is lenne jelen benne, s mintha nem foglalkozna semmiféle elvont vagy
szellemi tevékenységgel.« (221-222. 0.) A »sziintelen imat« csak azért nevezhetik
iménak, mert ez volt a kiindulépontja és az eszkoze, de maga - ha valéban az, ami,
tehdt, ha valéban sziintelen — mar nem ima, avagy nem emberi imidkozas. Valaha
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még az volt, de mir nem az. Elérte a céljit. A »sziintelen ima« az ima beteljesedé-
se; minden ima — beleértve az imak legmagasabb rend tipusait — éppen aktuilis,
nem sz{iné beteljesiilése. A megvalésult »sziintelen ima« nem ima, hanem sziinte-
lenség. Az adialeiptosz sz6 szerint stélbe nem szakitottats jelent. A természeti vilag-
ban, a teremtmények viligiban nincs szakadatlansdg. Ott minden viltozik, minden
megszakad, minden elmulik, minden véget ér. Az ima is. A »szrintelen imeax ezért
magdnak a sziintelenségnek, a szakadatlansagnak a megualositdsdt, megvalSsild-
sdat jelenti. Az ima célja nem lehet csupan az ima, mert a szlintelenség egyszerien
nem valosulhat meg az iméak szintjén (ahogy az imak beteljestilése, isteni meghall-
gatdsa sem az imak szintjén t6rténik). A »sziintelen ima« igy a szakadatlansig, a
folytonossig, a mulhatatlansdg szintjének elmélyed§ elérése Snmagunkban. A fent
emlitett 5. allomason, szinten vagy fokozaton az imatevékenység egy magasabb,
koncentrativ, elmélyeds, kontemplativ tevékenységgé valik.

A Megdicséiilt Krisztus
a conques-i Sainte Foy-apdtsdg timpanonjinak részlete

A zardandok két legmélyebb tanitdsa is alitimasztja az elmondottakat. Az egyik
a kepzetekidl teljesen mentes ima eszménye (243., 246-247. 0.), a masik az »Isten
mint 6nmagunk« eszménye, amit a kényv »énszeretetnek« nevez (103., 239. 0.). Az
imanak - végs6 fokon — azért kell teljesen »képzet nélkiilinek« lennie, mert Isten
sem képzet, nem tudati tirgy. Masrészt, a szakadatlansidg énmagunkban és énma-
gunkként érhets el, hiszen, ha nem énmagunkként, ha nem Onmagamként éljitk
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meg, akkor nyilvinvaléan soha nem érhetjiik el. Mis szavakkal: ha azt akarjuk,
hogy az ima hajéja valéban az Istenség felé tartson, és mi is eljussunk Hozza, akkor
az Istenségre dnmagunkként, Onmagamként kell irinyulnunk. Ezért mondhatta
Gustav Meyrink minden tényleges eretnekség nélkiil: »Ha imadkozni akarsz, latha-
tatlan énedhez imidkozzdl, mert 6 az egyetlen Isten, aki az imakat meghallgatja. A
obbi isten kenyér helyett kovet ad neked.«” Tis a két legmélyebb tanitis szorosan
Gsszetartozd tanitds, mert az ember leglényege, Onmagam sem képzet, és soha nem
lehet valamiféle kép: a testi és az egyéni volttal szemben mindig teljesen »képzelet-
telen«, esszencidlis valésig. Innen valhat érthetévé A zardndok ezen Utmutatdsa:
»ne képzeljlink el és ne fogadjunk be semmiféle litomist a szemlél&dés idején, se
fényt, se angyalt, se Krisztust vagy bérkit a szentek kézil, és forduljunk el minden-
féle dlomképtbl«. (246. 0.)

A »sziintelen ima« valésigihoz hasonléan mar ez utébbi megfontolisok sem az
ima szintjéhez tartoznak. Mégis, ahogy azt A zardndok is tobbé-kevéshé bizonyitja,
jo alkalom mindez annak az illusztaldsira, hogy az imaélet és a magasabb rendd
kontemplativ szellemi praxis szintjei kozétt valaha agérhatésig volt. Nem tudjuk,
hogy azok, akik tagadjik ezt, hogyan élik meg az ima jelenségének létét: egyaltalan
miért létezik szamukra az ima? Persze az atjirhatésag ténye nem jelent mds, mint
oda-vissza dtjarhatésagot. A kontemplativ szellemi és természetfeletti on-megvalési-
tis praxisdnak szintjérdl le lehetett cstiszni az imaélet valamely alsébb dllomasitst
lényegében nem kiilénbdz6 szintre, és — figyelembe véve az imént mondottakat —
fel lehetett emelkedni az én-megvalésitds koncentrativ, meditativ, kontemplativ fo-
kozataira. Tulajdonképpen kiilénés, hogy igy van, hiszen az egyik magasrendd szel-
lemi praxis, a masik, az ima pedig nem az. Az egyik ezoterikus, a misik exoterikus.
A hatarokat azonban nem vonalzéval hizzuk. E tekintetben egyiltaldn nem abszurd
példaul ezo-exoterikus struktirikrél beszélni, ahogy azt Marco Pallis tette. Az 4t-
jarhatésag oka az ima tekintetében abban rejlik, hogy lefejtve r6la a jarulékokat, az
ima lényege szerint invokicio: valéban fel- és megidézi azt, akihez imadkoznak,
Valéban azt idézi meg, és effektiven jelenvaléva teszi. A probléma abban all, hogy
az imédkozok tobbsége ma mar nem a megidézésért imadkozik. Altalaban kérnek,
és kérésiikben az, akitol kérnek, alig van jelen ahhoz képest, amit kérnek. Masrészt
az, akit6l kérnek, nem teljesen képzet nélkiili, hanem csak egy sajitos, szubtilis
targy. Harmadrészt, nem tudjak jelenvalénak atélni azt, akihez imadkoznak és aki
valéban jelen is van. Negyedrészt, ha ritk4n jelenvalénak is tudjak, mindemellett 6k
is jelen vannak, és ez zavart kelt, mert nem tudjak egyesiteni az imadkozét és a fel-
idézettet, nem tudnak olyan szellemi intenzitissal imadkozni, hogy a ketté egy
legyen. Végiil, ha ez utébbi kevesek szamira sikeriil is, elmalik. Ahhoz, hogy ne
miuljon el, ahhoz, hogy képzet nélkiili legyen, s ahhoz, hogy kellGen intenziv és
egyesitett legyen, ahhoz — mint lattuk — viszont mar egy az iman tilmend szellemi
ut sziikséges. Mindazoniltal az, akihez imidkoznak — nem fiiggetlentl az imadko-
26 és az ima szellemi intenzitisatol — valéban mindig jelen van. Es ez a tény tette
lehet6vé az imddkozis és a sokkal magasabb rendd szellemi praxisok kozotti at-
jarhatosigot. EbbSL a szempontbél nézve, ahogy az A zardndokban all, az ima ény-
leg »minden gyongesége cllenére oly bathatés eszkoze (215. 0.).*

Nem kertilhet6 meg, hogy végezetiil az »ezoterikus kereszténység« és a »keresz-
tény beavatds« problémajardl ejtsiink néhany szét. Targyilagosan megillapithats,
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hogy a legnagyobb vallasok kéziil ma a kereszténység nytjtja a leghkisebb segitsé-
get ahhoz, hogy az eredeti ezoterikus irinyulds mibenlétét megértsiik. (Egy vallas
mint olyan mindig csak segitséget adhat ehhez, hiszen az ezoterizmus a vallisok
valldsfeletti magjdra irinyult.) Hasonl6képpen, a kereszténység a legkevésbé alkal-
mas arra, hogy a beavatds egyetemes jelentését és a beavatott minden nagy szelle-
mi tradiciéban fellelhetd tipusat felmutassa. Annak dacira igy van ez, hogy a ke-
reszténységben idorél-idSre favorizaltik a beavatds koncepciéjit (Gjabban példaul
a Hit Gyulekezete); mds (6 tradiciok beavatisai ugyanis egyaltalin nem, vagy nem
csak az »Isten szolgdja« szintjének elérését eredményezték.

Az iménti megallapitisbél mindazondltal nem kévetkezik az, hogy az ezoterikus
kereszténység és egy magasrend( keresztény beavatis soba nem is létezett. Kizi-
rolag a kereszténység jelenlegi alacsony szinvonalibdl és a Rémaval szembeallitott
kereszténység képébdl kiindulva nyilvinvaléan nem tehetiink pontos észrevétele-
ket a kereszténység miiltjara és szellemi lehetSségeire vonatkozdlag. A helyzet az,
hogy az ezoterikus irdinyulds mas formait ismerd hermeneutikai tanulminyozas el-
lenben elegendd ahhoz, hogy az ezoterikus és beavatisi kereszténység 1étét vagy
nemlétét megéllapitsa. Egy ilyen hosszantarté és elmélyiilt stidium pedig nemcsak
az apokrif iratok, de a keresztény Szentirds alapjan is azt 4llitana, hogy létezets ezo-
terikus kereszténység és keresztény beavatis.

EbbéI persze semmilyen kévetkeztetést nem lehet levonni a mdra vonatkozé-
lag. Ha az altalinos mai koriilményekb6l (a kereszténység katasztrofalisan alacsony
altalanos szellemi szinvonalabdl) nem lehet pontosan megitélni egy kivételes do-
lognak a létét vagy nemlétét, merthogy valéban nem lehet, akkor a kedvezd mult-
béli tényekbdl sem lehet biztos kévetkeztetéseket levonni az ezoterikus keresz-
ténység €s a keresztény beavatds mai meglétére vonatkozélag. Ez nyitott kérdés. Az
viszont bizonyos, hogy ez egy egyre kivételesebb lehetdség, és még ha jelen is van,
mar nincs befolydssal az intézményes kereszténységre. Az is biztos, hogy nem lehet
olyan dilettins és eltévelyitd dolgokat csinilni, hogy a keresztelést, a bérmdlast, a
hazassagot, egy aldast, vagy a liturgiakat beavatisnak tekintjlik, olyan szellemi be-
avatasnak, ami egy autentikus hindu, tacista vagy iszlim beavatis helyi, keresztény
megfelelje lenne. Az iméval kapcsolatos gyakorlatokat sem lehet »keresztény-
yogdnak« tekinteni." Az ima ezenkiviil nem mantra. A gyakori, ismételt ima sem
japa vagy dbikr. Altaliban és énmagiban véve nem éri el ezek gyakorlati szellemi
szintjét. Természetesen van tdvoli kapcsolat mindezek kézétt, de ez még nem pon-
tos analégia. Egy imaformulanal sokkal inkabb mantra lehetne példaul maga a ma-
gyar Isten Név is," vagy még inkabb az En-En, hiszen Isten az emberben a legkoz-
vetlenebbil mindig az egyes szdm elsS személy 1étében nyilvanul meg - ilyen
Gtmutatasok azonban nem jonnek keresztény berkekbdl. Pallis is ramutatott arra,
hogy milyen hidbavalé ma barmilyen keresztény beavatisi ritiust keresni; ha lenne
ilyen, akkor annak szellemi hatisa 6risi volna. Véleménye szerint a keresztények
- minden emberi kozvetits ellenére — végiil is mindig csak Krisztust ismerték el Be-
avaténak. Ugy tdnik szaimunkra, hogy ebben a felfogasban all az ezoterikus ke-
reszténység €s a keresztény beavatis egyediili lehetdsége. De ez egy régi felfogis.
A beavatandénak azonosulnia kellett a Beavatéval, ami ha sikeres volt, lényegi
értelemben megsziint embernek lenni. Es hol beszélnek manapsag radikalisan a
Krisztussa vilds, azon keresztiil pedig az Istenné vilds Gtjardl és médszereirdl, anél-
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kiil, hogy mindezzel barmiféle pszichikus zavart idéznének el? Valéjiban ez volna
az ezoterikus €s iniciatikus kereszténység tényleges jelenlétének minimilis bizo-
nyitéka.

JEGYZETEK

' Az athoszi szerzetesség kapcesan lsd, Philip Sherrard: Atbos, The Mountain of Silence. Lon-
don, 1960, Oxford University Press, f6ként az utolsé fejezetet. Magyar nyelven, Luc Benoist:
Az ezoterizmus. Budapest, 1998, Stella Maris, 93-95. 0. (Az utébbi években tohb konyv is
megjelent a témdban magyarul; ezek bdr valldsos mivek, sajnos nem elég mélyek. Hiero-
theos Viachos: Egy éjszaka a Szent Hegy sivatagdban. Budapest, 1997, VS Stidié. Sth.)
? A Jézus-ima konyvbéli formuldja: Uram Jézus Krisztus, konyoriilj rajtam! Az elterjedtebb,
Sherrard 4ltal is emlitett valtozat: Ur Jézus Krisztus, Isten Fia, konyoriilf rajtam/ Ismétléséhez
kiilonbozd ritudlis és gyakorlati specifikumok jarultak. Elsé rinézésre sltalinos keresztény
imdnak tnik, de tudni vald, hogy az Ur Jézus Krisztus rész gyakorlati szinten egy el6készii-
leti, evokativ fazist kisér, az Isten Fia (illetve az Uram Jézus Kriszius) egy invokativ és belég-
zési szakaszt, a konyoriilj rajtam/ pedig a kilégzési szakaszt. (Ld. A zardndok, 51. 0.) A ko-
nyoriilj rajiam! rész igy »nem csupdn a megbocsitds elnyerésének félelembdl adédé vagyit
fejezi ki« (Uo. 170. 0.), hiszen a kilégzést 16bb tradiciondlis felfogds az individualitds meg-
szlinésével hozta kapcsolatba.

A zardndok a sztarec Gtmutatdsisra a keresztény Szentirison kiviil még a Filokdlidt ta-
nulmdnyozza. Magyarul lasd, Kis Filokdlia (A Keleti Egvhdz szerzetesatydinak tanitdsai az
imddsdgrol). Vil. és ford. Mathias Dietz. Bev. Igor Szmolics. H. n., 1978, k. n.

Y Ld. Mr6:5-14; 7:7-12. Mk 14:32-40. Lk 11:1-13; 18:1-15. Jn 4:20-25. Rom 8:26. Ef 6:18.
Fil 4:6-7. 1Tim 2:1-6. Jak 5:13-16.

> Egy rovid bevezetés a magasrendd médon megvaldsitott ima mibenlétébe: Titus Burck-
hardt: Alkfimia. Budapest, 2000, Arcticus, »Az ima alkimidja« fejezet. Bovebben lisd: Frithjof
Schuon: Stations of Wisdom. London, 1978, Perennial Books, 5. fejezet.

¢ Az imdk tipusai tekintetében nehéz pontosan megdllapitani a hierarchikus viszonylatokat.
Ki tudnd megmondani példaul azt, hogy az elSirt, vagy a sajit szavakkal megfogalmazott
ima szellemi intenzitdsa a nagyobb? Azt lehet meghatdrozni dltalinos érvénydnek, hogy a
»kéré ima« tekinthets a legalacsonyabb rendd tipusnak, és hogy azok az imatipusok része-
sitenddk elényben, amelyek az Istenség minél magasabb arculata felé fordulnak. (A »kér6
imdn« beltil azok a magasabb rendtiek, amelyek nem anyagi dolgokat kérnek. Ld. példaul
Ibn Mashish imdjit. In Titus Burckhardt: Szakrdlis szimbolumok. Budapest, 1995, Edesviz,
151-171. 0

? Szorosan ide tartozik, hogy Al-Ghazzili olyan szifikrél beszélt, akik szimdra nyelvik leg-
aprébb megmozduldsa is Isten jelenlétét idézte.

*  Avagy nem emberi, és nem is angyali ima. Ha mégis imat mondunk, egyediil a nem testi
értelemben vett Sziv, az ember szellemi centruminak vagy lényegének »imdjarél« lehet sz6,
amir6} viszont nem tudjuk, hogy pontosan miben 4ll, csak azt, hogy »szavakba nem énthe-
16«, Magdhoz mélté és sziintelen. V6. Rom 8:26.

* Gustav Meyrink: A4 z6d arcii kisértet. Budapest, 1920, Kultura Konyvkiadé és Nyomda Rt.
" Az ima hatékonysdginak egy mds vonatkozdsiban idézziik még Julius Evola szavait: »Ert-
hetévé vilik példaul, hogy az ima az intenziv fijdalom dllapotaiban olykor miért érhet el ki-
vételes eredményeket: az ima ugyanis a transzcendencidt idézi fel, vagyis az erdk (...) meg-
forduldsit teszi lehetévé.« Ea: A fdjdalom és a betegség metafizikjarol. Tradicio évkony,
2001, 140. o.
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""" Sajnos A zardndokban is szerepel egy ehhez hasonld, a keleti és a keresztény szellemi

gyakorlatok kézéit vont tilsdgosan merész parhuzam, amit a szerzé riadssul egy hamis 4lli-
tissal is megtoldott: »Ami az indiai és a buharai szerzeteseket illeti, azok is t6liik [a g0r6g
egyhdzatyakiol] vették 4t a belss imddsagot, és annak maédszereit. De elrontottik és megha-
misitottdk«. (73. 0.) A tiszteletre mélté egyhdzatyik bizonnyal nem tartottak volna igényt ef-
féle nem valds érdemekre. Ami pedig a torzitdsokat illet, megjegyezhetjik, hogy Indidban a
szellemi Szivet a fizikai szivt6l eltérs oldalra lokalizaltdk, amely felfogds a keleti keresztény-
ségben mdr nem jelent meg, és ez bizonyos problémikat is jelentett.

" Az Isten kifejezés wlajdonképpen az Onvalé egy Neve. Az isteni Név misztériumarsl,
amelyben Isten jelen van ldsd, Leo Schaya: La doctrine Soufique de 'Unité. Paris, 1962,
Maisonneuve, 6. fejezet.

** Marco Pallis: A Templom fliggénye (Tanulmany a keresztény inicidciérol). Pannon Fronl,
(Budapest, 2001. aug.) 34. sz. 16. o.
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