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AZ INTELLEKTUS ALLASFOGLALASA

Jean Robin az UFO-kérdésrél

ulius Evola nemrég magyarul is megjelent kényvében

a mai embert a megformaélatlansaggal, véltozékonysag-
gal, tiinékenységgel, ugyanakkor pedig a ,testhez kotott-
séggel”, ,automatikus mechanizmusokra” valé hagyat-
kozéssal, sodrédassal és az ,eséssel” (zuhanéssal) hozta
szoros kapcsolatba.! Ezt nemcsak az ,eszkozok” fejezik ki,
melyekkel €I, hanem az orientacidi is. A szerz$ nem latja
masképp az intellektueleket sem, akiknek véleményalko-
tasai — szerinte — tobbnyire Ggyszintén nélkiiloznek min-
den, akér csak relativ allandéségot, hatdrozottsagot, szin-
teséget és szoros értelemben vett formit, amely — mint
Klasszikus tanulmanyainkbél tudhatjuk - az intellektus 41-
tal birtokolt forma-felettib8]l szdrmazhatna. Ha emlékeze-
tiink nem csal, ez utébbi egyfajta kozéppontot és tengelyt
alkotva el6feltétele (avagy gerince) minden ,nem mals”
formanak, kiallasnak, onmagét vallald, hatarozott és érté-
kes véleményalkotasnak.

Jean Robin, napjaink e tehetséges, jelentékeny és
egyszersmind tekintélyes francia szerzdje? hasonl6 ered-
ményre jutott. Ugy véli, a hivatalosan elismert - vagy ép-
pen el nem ismert — intellektuelek jellegtelen, feliiletes
véleményalkotasai nagyban hozzdjirulnak a tsmegek anomd-
lidinak, Griileteinek, ,babondinak” jelenkori burjdnzdsihoz.
Példaul egy nem tdl régi botrény, az egyesiilt dllamokbeli
Heaven's Gate szekta — mar-mar hihetetleniil vulgaris
»ideol6gian” alapulé - témeges éngyilkossdga kapcsan
nem taldlkoztunk egyetlen elvi eredményeket felmutatni
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akar6 értékeléssel, sét, felhdborodott hanggal sem. Ha
megfontoljuk, nincs mit csodalkozni ezen. Sok manap-
sag szilletett cikk rokon a ,szdguldozé és tiinékeny”
csészealjizmus megnyilvanuldsaival: barmilyen, latszo-
lag maés és allitolag intellektualis témaban irédnak is, az
UFO-hithez hasonléan, szintén a ,miilékonysag” kiilon-
féle jelenségeit és élményeit teszik mindennapossé sza-
munkra. Elolvasdsuk utdn gyakorta nem emlékeziink
semmire, nincs is, mire érdemes volna emlékezni.

E vitathatatlan tényéllds egyik pregnans kifejezGdése
- Jean Robin szerint — a ,népszerd jelenségek valogatas
nélkili lenézése”, az intellektuelek ,specializaciéibol”
adéddan. Szociologus és pszichoanalitikus szemponto-
kon tal nincsenek feldolgozva a kollektiv események
mogotti szemléletviltozdsok. ,Kozismert az a be nem val-
lott megvetés, amellyel az intellektuelek a témeg kondi-
cionaltsiagaval szemben viseltetnek. — A sci-fi vildgaval
valé rokonsdga révén a repiilé csészealjak probléméja
valamely népi mitosz litszatit kelti; tobb sem kellett az
intellektuelnek, hogy ne lasson mast benne, mint primi-
tiv emberek képzel§dését, és igy felmentve érezze magat
az aldl, hogy komolyan vegye” — idézi konyvében Robin
B. Méheust-6t*, majd hozzéteszi: ,Ez az ostoba gég meg-
vetése mindannak, ami népszertd, valamint a hivatalos
szervektdl kordbban elszenvedett »tildozések«, nagyban
hozzdjarultak a csészealjista »martirol6gia« megteremté-
séhez (100-101. 1.).

A szerzé tgy latja tehdt, a merében individualista és
egzisztencialista pszeudo-intellektualizmus, a radikalis és
elmélyiilt intellektudlis dlldsfoglalds hidnya nagyban hoz-
zéjarul ahhoz, hogy az ,uféizmus” is lassan, de biztosan
beszivarogjék az értelem szférajanak kordbban tiszta teri-
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leteire; altudomanyossdgnak és merd irracionalizmusnak
szolgaltatva ki az éltalanos gondolkodést épptigy, mint
burkoltabban ugyan, de a legtijabb kori filozofiat is. Azt is
értentink kell ezalatt, hogy maradandé és példaértékii or-
ganizaciok teremtésének a lehetdsége szamunkra igy
a nullaval lesz egyenld.

E probléma csak tetézGdik azzal, hogy azokat, akik
nem féltek attol, hogy a kortérs vildgfolyamatokat negati-
van ldssdk (nagyon is inspirativ szandékkal), a modern spi-
ritualizmus és Gj irracionalizmus képviselSinek nézték
~ pusztan mert nem alltak meg az Gsszefiiggések ,analiti-
kus” vagy ,fenomenolégiai” vizsgdlaténdl. Igy példaul
René Guénont - aki a modern kori ,spiritualizmus” legmé-
lyebb és principialis kritikai vizsgalatat végezte el; s akinek
szempontjait Robin széban forgé miivében a leginkabb fi-
gyelembe veszi — vagy Titus Burckhardtot. Umberto Eco
sem kevéssé mentes az efféle tévedésektdl. ,A kényvesbol-
tok polcain, ott ahol hiisz évvel ezelStt Lukdcs Gyorgy Az
ész tronfosztdsa cimd konyve allt a legelSkelSbb helyen, ma
mar Julius Evola, René Guénon, Gurdjieff, Titus Burckhardt
munkai sorakoznak a keleti bolcselGkével egylitt, az alki-
miarol, asztroldgiardl, jovendémondasrol vagy a fekete ma-
gidrdl sz6l6 traktdtusokkal. Mindez valdban azt a benyo-
mast kelti, amit Chesterton joggal a koévetkezéképpen
fogalmazott meg: »Ahogy az ember tébbé mar semmiben
sem hisz, mindenben kezd hinni«. Az irracionalizmus meg-
nyilvanulasaval dllunk szemben?”*

Meglehetdsen abszurd mindazok kapcsan vetni fel
az irracionalizmus problémajat, akik életmiviikben az or-
todox hitformak alapelveit tartik fel. Az igazség az, hogy
senkit nem talalunk, aki a ,szellemi problémat” és a ,szel-
lemi megoldast” Guénonnal és Evolanél jobban kereste és
dbrazolta volna. Eco keresi a problémat, de nem ad megol-
dast; regényében a szellemellenes ,dsszeeskiivdk tervével”
szembeni fellépés pusztin ,individudlis érzelmi megol-
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désra” korlatozodik, amely, mint életiinkbdl nagyon is jol
tudhatjuk (amennyiben &szinték vagyunk), valéjaban
alapvet8en egy igen ,malé” és ,valtozd” valami. Eco igy
rendkiviil felilletes, és agy tiinik, egyaltaldin nem ismeri
ezen szerzSk teljes munkassagat. Hasonlé értékitéletbeli
tévedést kovetett el még az emlitett szerzk vonatkozasa-
ban Zirkuli Péter (A tériénelem rémiilete. BUKSZ, 1996, 203.
1) és Kelemen Janos (A ,rdzsakeresztes” Dante. BUKSZ,
1996, 168-174.1.).

Amennyiben azonban e nézdpontokat kévetnénk
(a malékony és alkalmi intellektualizmust), és az imént
emlitett tévedésbe esnénk (a nonkonform véleménykialaki-
tassal vald ellenséges szembenallasba), viligosan kellene
latnunk, hogy patthelyzetet, egy altaldnos relativizmust és
passziv nihilizmust alakitanank ki, amelyekkel lényegé-
ben minden szellemi megoldas és alkotas lehet§sége leza-
rédna eléttiink. Jean Robin kényve, ha nem is mindeniitt
a lehetd legvilagosabban, de ezek ellenkezdjérdl gydzott
meg benniinket.

A szerzd szerint, ahogy — részben — U. Eco A Foucault-
ingdja szerint is, (1988), abban az értelemben kétségteleniil je-
lentds felvetni egy vilag-tsszeeskiivés ,tervét’, hogy ez
egyfajta utolsé utdni aktivizalé lehetdséget kindl: nézziik
meg, mi szolgdl egy felvetett ,sitdni tervet” és — amennyire ez
csak lehetséges — mentesitsiik magunkat mindazon vonatkozdsok
aldl, amelyekkel azt szolgdljuk. A konspiraciés elméleteknek
ezt az indirekte normalizalé és 6nformald jelentdségét saj-
nos kevesen ismerték fel. Mint hasonlatszerti és szimboli-
kus gondolat (de mint ilyen, nem kevésbé valdsigos),
a terv és az Osszeeskiivés tapasztalata tdmasza lehet az érte-
lemnek olyan osszefiiggések megvonasira, amelyekre
mds és megszokott utakon-médokon nem volt képes.
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Jean Robin konyvében igy ,satani tervnek”, a szelle-
miség parddidjanak fogja fel az UFO-mizériat. Ekként
probalja feltarni és ,leleplezni” az ufdk kiillonos és beszé-
des jelentSségét, amely a kortars intellektuelek figyelmét
elkerilte.

Eleslatasanak egyik alapveté bizonyitéka szdmunkra,
hogy konyvének kételked hangot titkrdz6 Bevezetését ko-
vetden nem vitatja a jelenség valds voltat — sem annak le-
hetséges objektiv, sem lehetséges ,pszichikai” (pszeudo-
szubjektiv) formaiban. [Erre vonatkozé teolGgiai megfele-
léssel élve: ,az égi akciénak nincs szitksége arra, hogy... il-
letlen szubsztratumot vessen be.” (34. 1) ,Milyen hitvany
csoda! — és mily szanalmas emberek azok, akiknek el-
mondhatatlan naivitisan mar nevetni sem meriink, hisz az
abszolttumnak ily alacsony régidkban val6 keresésén csak
elborzadni lehet!” (136-137. 1.).] Mint irja, a kérdés nem az,
hogy ,vannak-e” UFO-k, hanem hogy mint tényck vagy je-
lenségek, amennyiben vannak, ,mit szolgalnak”, lehetd leg-
mélyebb értelemben ,mit fejezhetnek ki”? [,Ha ugyanis
a jelenség realitasa egy elfogulatlan és elditéletekté]l men-
tes kutatd szdmara valéban nem lehet kétséges, annal saj-
nalatraméltobb, hogy természete és ,céljai” irdnt nem ta-
ntsitottak nagyobb figyelmet és elmélyedést.” (16. 1. Lasd
még, 7. 0., 3. bek.).] A maguk tény és jelenség voltdnak meg-
feleld érvényt foglaljak-e el? A szerzd Jung interpretacids
kisérleteit ,illegitim talértékelésnek” tekinti, amelybe bé-
séggel szivargott irracionalizmus, hiszen valami arra korla-
tozta 6t, hogy pusztin a ,totalitds szimbolumainak” te-
kintse a szoban forgé jelenségeket. Ez kétségteleniil nem fe-
lel meg a valosdgnak; nem veszi tekintetbe azon dsszefiig-
géseket, amelyek azt mutatjék, hogy az UFO-k egyaltalan
nem tiszta archetipikus formakat reprodukalnak, avagy,
hogy az altaluk szallitott ,féldénkivilliek” szinte minden
esetben egyenesen undoritéak. Ekes bizonyiték erre ,sze-
mik” és ,testiik” mibenléte, az esetfeljegyzések tobbsége
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szerint is. Nagy kérdés, hogy miért pont ezek manapsag
a tudat totalitdsdnak bizonyitékai?

A mu méasodik és harmadik fejezetében (A ,martirok”
kora; ,Hivatalos timogatésok”) bizonyitasra kertil: az UFO-
jelenség tagadisa nem hozott intellektudlis eredményt.
Nem szoritotta ki vagy nem rakta helyére azt a kultiira redlis
vilagahoz képest, hanem valés jelent6ségén talmenden,
indirekte, de terjesztette. (Ezt talan a Men in Blackek esete
mutatta leglatvanyosabban; 20. 1.). Robin példakat hoz arra
— konyvét korabeli metszetekkel illusztrdlja -, hogy az ég-
bolton megjelend azonositatlan eredetd jelenségek nem
voltak ismeretlenek a ,régi korok embere” szamara sem.
Ami id6kozben megvaltozott, és ami a jelenségek intellek-
tualis feldolgozasdban dontd, az az ezek megitélésében, az
ezeknek tulajdonitott jelentdségben végbement vdltozds.

*

Voltaképpen mi az a véltozas, ami miatt kétségtelen jog-
gal mondjuk, hogy illegitim jelentGségre tettek szert ezek
az egykor még azonositatlan (unidentified) objektumok,
avagy egyszerden csészealjak?

Az intellektualis 4llasfoglalds megitélésiink szerint az
alabbiakbél indul ki. Jean Robin kényve explicit formaban
nem mondja ki ezeket, de véleményiink szerint, mint alap-
gondolatot sugallja: - Mi torténik ugyanis akkor - vegyiik
a legjobb esetet —, amikor az 4llitélagos vagy tgynevezett
foldonkiviiliek eljonnek, elvisznek otthonukba-bolygéjuk-
ra, s megmutatjak ,minden képzeletet feliillmdl6é” (ami so-
hasem igaz) technikai vivmanyaikat? Szerintiink — s véle-
mények pluralitasa ide vagy oda — az intellektus allasfogla-
lasa szerint: semmi. Semmi killonos. Az ember nagy kérdései
megmaradnak nagy kérdéseknek — legalébbis igy kellene, hogy
legyen —, Platén Platén marad, a buddhizmus buddhizmus és
igy tovdbb. Akire allt, hogy a szellemmel egyiitt él, azt meg-
valtozott koriilmények kozott, de lényegileg tovébbra is
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ugyanazok a kérdések fogjak foglalkoztatni, mint kordb-
ban. Szdmadra ezen ,kérdések” — adott korilmények kozott
vagy éppen magukban a koriilményekben - tovédbbra is
reprodukalédnak ontolégiailag; tovabbra is ugyanazon
szellemi ,problémak” és megolddsuk elStt fog allni.
Legalabbis, akik fenntartjak az igényt arra, hogy lényegii-
ket tekintve ,szellemi embernek” neveztessenek, s képe-
sek ezt a legkiilonfélébb médokon bizonyitani, azok igy
allnak ezzel a ,nagy kérdéssel”.

Ami ,az embernek”, az ,emberinek”, mint olyannak,
kondicickénti, kotelékkénti hagyoményos felfogasat illet,
a ,kozmicizmus” merében materialista volta abban nyilva-
nul meg leglathatébban, hogy mindenki eldtt elhallgatjak
a problémat: az ember — szellem nélkiil — a Holdon is ,foldi em-
ber” marad, a Marson is, és mindeniitt. Az a lehetGség, amely-
rél a hagyomanyok mint az emberi létallapot meghaladésa-
16l beszélnek, szellemi és nem intergalaktikus” vagy
»interplanetaris” lehetség. (Robin a ,bolygdprincipiumok
materidlis meghaladhatatlansdga” vagy a ,bolygéprinci-
piumok elegyithetetlensége” régi témajara konyvének
A bolygdkazi kontaktusok lehetetlensége cimi fejezetében utal.)

A véltozas, amire itt rimutatni szeretnénk, abban &ll,
hogy az igazsdg, amit az iménti szavak magukba zarnak,
valami titokzatos médon elhomalyosult. Eltdnt az a gon-
dolkozd, szemlél6dé és cselekvs dantei ember, aki dinézett
az égbolt allécsillagai kozott megjelend ,mulé jelensége-
ken” - konstatalta azokat, majd jra sajat Vilaga és Léte felé
fordult (hol igazi és nagy mindségeket kifejezd dlldesillagok
éltek, €s voltak valésagosak). Helyébe az ,Gj” ember lépett,
akinek 4llitlagos szellemisége pusztin arra alapozédik,
ami ,kiils6”, materidlis és ,tiinékeny”, vagyis életére nézve,
szigorian vizsgélva, csak merében hipotetikus jelentGség.
Egy .forditott spiritualitds” (R. Guénon), ,inverz szellemi-
ség” felé indult el igy az ember. Hatdrozott 5rommel veszi,
ha mds vagy midsok oldjék meg helyette problémait, s nem
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kitlonosebben zavarja ezen ,megolddsok” szdmara valoja-
ban esetleges és nagyon is bizonytalan jellege. .

Az UFQO-jelenség igenlése tehat nem érintheti a ,,sz?l-
lemi és intellektudlis probléma” nivéjat. Ami az egész kér-
déskor legnagyobb driiletét szolgéltatja, az éppen az, hogy
spiritudlisnak tekintik, ha valaki kénye-kedve szerint utaz-
gathat az tirben, s ott ugyanigy, mint az utcan az emberek-
kel, ,foldonkiviiliekkel” talalkozhat. Jean Robin érdeme,
hogy kimutatta: amennyiben a szellemiség mint olyan felvg—
t6dik, az ma — egyaltalan nem onkénteleniil — sorra a ,,kozm.l—
cizmus” materidlis problémdival korrumpdlodik. Ha pedl’g
a gondolkozds, a szellemiség és az intellektualis Sselekves
védelme a (személyfeletti és egyszersmind tenyleg?s)
feladatuk, annyiban nagyon is helyes, hogy szisztem/ahz—
musként tudjuk tapasztalni azt, ami — a s;gllem nevében
vagy nem — ezen a modon lthatéan nagyon is'szellemelle-
nes. Bz lenne az dsszeeskitvés-elméletek emlitett, észre nem
vett, tobbnyire pusztan politikainak tekintett értelme. o

Robin definitive egy mentdlis dramlat vildg-Osszeeskilvé-
sérél beszél, egy forma mentis generalédasarol, amely ,,elinj
ditéja” és ,kivitelezGje” is a szoban forgd szelle{n gllenl
Jtervnek”. (Vegytik a tervet”, az ,0sszeeskivést” atvitt fo-
galmaknak, ahol azonban a hasonlatszerd kifejezés nem
teszi kevésbé szomoriva a dolgokat.) Mint irja, legalabbis
jelen pillanatban, elfogadhatatlan a naiv és pamno.ia’s elgoq-
dolés, hogy valamely szd szerint vett szervezet smsztemat}-
kus félrevezetésérdl legyen sz6 (1); ,abszurd feltételezés
akar a CIA-nek, vagy barmely ,titkos tarsasdgnak” vagy
hasonlé szervezetnek tulajdonitani az UFO-jelenség gidr-
tisdt” (1); egy olyan anyagi és egyéb eszkozokkel rendel-
kezd szervnek is, mint amilyen a CIA, 1897 ota kellene ha-
misitani minden regisztralt tapasztalist, s ez még csak
a feljegyzett esetekre vonatkozna. (Lasd, 116-119. 1)

*
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A szerz6 altal hozott kés6 kozépkori példéak és a 20. szazad
masodik felének hipertrofizalt ,égi” jelenségei kozott eltelt
iddszakban, gy tinik, valéban (ha szerintiink nem is tel-
jesen) végbement az, amit René Guénon ,materializicid” -
nak nevezett. Guénonnél ez nem csak egyszertien mate-
rializmusellenes meglatas. Olyan alapvetd irdnyulds, amely-
nek mar csak egyszeri és kovetkezményszerd tarsadalmi-
politikai kifejezGdése a ,negyedik tarsadalmi rend”,
a proletaridtus és a marxizmus gy6zelme. Maga a materiali-
zdcid azonban egy kordbban - ilyen mértékben - soha nem
tapasztalt {drekvés vagy irdnyulds felillkerekedését jelenti.
Miként az emlitett 20. szazadi ideolégiai-politikai-tarsa-
dalmi véltozasok, ennek egyik kifejezédése az égbolton
megjelend azonosithatatlan eredett targyaknak tulajdoni-
tott, ad absurdum vitt jelentGség is. Ugyanez az eset a kiilén-
féle ,szellemidézések”, sét, ~phobidk” eseteiben is. Mint
elementdris és - Gjra mondjuk - kordbban soha ennyire
nem meghatarozé térekvés, maga a materializicié kizovetle-
niil tapaszialhat akkor, amikor csaknem minden mds értéket ki-
szoritoa ,rogzill” a figyelem bizonytalan eredetii ,tirgyakra” és
egyebekre: ,Csatlakozik az UFO-hivekhez szamos, balva-
nyai bukésa kovetkeztében tandcstalannd lett materialista
is, akik ~ mivel ugyebar az ufék tények - késznek mutatkoz-
nak arra, hogy... befogadjék a foldontiali mutdnsokat” (Ro-
bin, 7.1). Az UFO-k ,6kumenikus jellege... alkalmas arra,
hogy az elerétlenedett materialista dogmaékat integralja és
cserébe - néhany, Gj idék megkivanta atdolgozas aran
— nem remélt apologetikai erdforrasokhoz juttassa.” (Ro-
bin, 10. 1) ,A Napunkat kériilvevs bolygdk is elvesztették
a modern ember szdmdra ,vezéresillag” jellegiiket; a csésze-
aljista elméleteknek koszonhetSen most ,démonok” he-
lyettesitik Sket (amelyek 4llitélagosan azokat benépesitik).
Nem mésok mar ezek a bolygdk, mint vandorlé anyagtém-
bok, ama sotét végtelenségben, amelyben korunk korlatolt
(@l-)természetfeletti spekuldci6i felbomlanak.” (Robin, 46. 1)
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E jelenségektdl vald — egyre kizdrdlagosabb — lenyiigizittség jog—'
gal mondhaté, hogy kordbban ismeretlen volt; ezek szolgal
megtapsolésdval szemben, korabban gyakran nevezték
emésztetlennek mindazt, amire a tekintet indokolatlan mér-
tékben ,tapadt”. Kiulonféle szimbolizmusok sérkényai,/bi—
kai gyakran kaptak ezt az emésztetlen nevet és ilyetén rate-
kintést. A ,sarkanyok” vagy ,bikdk”, a szimbélumok meta-
fizikai értelmezése szerint mindannak realitdsai, aminek
asszimilaldsira vagy transzformacidjdra az ember, vala-
mely titokzatos oknal fogva, képtelen. o

Az atlagolvasé szamara talan kevéssé ismert guénoni
terminoldgia értelmében ahhoz, hogy a materializicid ezen
,uralma”, elébb emlitett jelensége kollektive megvalésul-
jon, s hogy olyan teriileteken is miikodhessék, amelyeket
a dialektikus materializmus és a tudomény kordbban egy-
szeriien figyelembe sem vett, egy litszolagosan masik elv-
nek, tendencidnak, tortetésnek, torekvésnek kellett az
elébbi segitségére sietnie, ez pedig nem mas, mint
a ,neospiritualizmus”. E kettS ,tokéletes egysége” (az utdbbi
~hamis restauraci6ja”, ha tetszik, ,reformja” a materializ-
mus ellenében) adja majd a teljesen megforditott ,spiri-
tualitdst”. A neo-spiritualizmus, a materializicidhoz hason-
l6an, Gjfent nem egyszerten ,iranyzatkritika”. Szintén egy
elemi ,térekvés”, amely a materializaciohoz kapcsolédva,
szintén nem mastdl, mint az eredeti szellemfelfogasoktdl
és tiszta szellemi lehetdségektdl akar elzarni, egy, az auten-
tikussal merdben ellentétes ,meghaladast” kinélni fel.

,Az Gj spiritualizmus parodisztikus jellegét az adja,
hogy szdmara az ég — ha szabad igy mondani - elvesztette
transzparenciajat (a materializdcié révén); hogy a pszicho-
analizis groteszk pétlékain kiviil képtelen felfogni - Plat(?n
nyelvén szolva — az archetipusok vilagat, és igy szdmdra
a felsébb realitdsok csak a legszitkebb és legkozonségesebb szdsze-
rintiség prizmdjin keresztiil képzelhetdk el. Itt taldlhat6 a mo-
dern iddket jellemzd gigantikus hamisitds betetézésének,
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az UFO-jelenségnek a kulcsa. Errdl a hamisitasrdl beszélve
mondta René Guénon, hogy a neospiritualizmus valéjaban
nem mas, mint transzpondlt materializmus.” (Robin, 47. 1)
Az UFO-kérdésben, ahol a ,materialista lenyiigizittséq”
esete kétségen kiviili, a neospiritualizmus jelenléte (és egy-
szersmind azé, amit Robin 6rdégi ,tervnek” nevez) azaltal
valik bizonyithatové, hogy a ,dermedt” figyelem ~ amely
egyszerd, dtmeneti és mulékony, nem eredeti értelemben
ve/tt ~egi” jelenségekre tapad — ma méar énmagéban ,nem
e.legséges”, ezért valamilyen ,holtbiztos ideolégiéval” kell
rng'iteni és elterjeszteni. Az ,elterjesztés” ilyen fokon csak
a szinte mindenre kiterjedt neospiritualizmus révén képzel-
het6 el. ,Ezek a lények meg fognak menteni benniinket”,
»megtanitanak mindenre”, stb. ,In articulo mortis kiengesz-
tel6déssel kecsegtets jelenség”; ,olyan gyégyuldst igér,
an.1elyet annak elétte lehetetlennek tartottak” (Robin, 5. 1).
lelt. Guénon mondand, ezekben a feltételezésekben a ,ko-
nyoriletesség” elve nem jér egyiitt a ,szigor” elvével, ame-
lyek egysége jellemzi a szellemet. Ezen egység hidnya, els6-
sorban a ,konyoriletesség” naiv parédiai révén, vezetett
a ,,k.iviilrél jové megvaltds” gondolatihoz. Erre mondja
Robin azt, hogy ,olyan gy6gyulas, amelyet annak elGtte le-
hetet.lennek tartottak”. A tdlzott j6hiszemtségben tehat
a :,521g0r” hianya jelenik meg, amelyet ,f5ldénkiviili meg-
valtink” minden bizonnyal béséggel pétolnak majd — ki-
viilrdl (lasd Robin, 107. o0.). Ahhoz, hogy ezek az 4llitasok
(amelyek tobbnyire naiv felvetésekkel élnek) minél tsbb em-
bert meghdditsanak, kiilonféle fantazmagorius és éppen
ezért alspiritudlis elméletek elterjesztésére volt sziikség.
Ezek fokozottan negativ vagy ,0sszeeskiivésszerd” voltat
pedig taldn semmi sem mutatja jobban, mint Szent Kény-
vek és Szovegek kiforgatdsa az imént emlitett célok érdeké-
ben (amint Robin kényvének II. részében bizonyitja).

*
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Ex nihilo nihil fit — s barmilyen lehetséges értelemben ve-
gytik is e hagyomanyosan ismert tételt, teljességgel értel-
metlen és lehetetlen volna neospiritualizmusrdl beszéIntnk,
ha az nem egy mar meglévé és eredeti dramlat torzitasai
révén jonne létre (amit szellemiségnek nevezink). Eppen
ezért nem tdloz Robin, amikor az UFO-jelenségrdl mint 4
vallasrdl (val6jaban: 4l-valldsrol) beszél, amely sajat doktri-
nékkal (al-doktrindkkal), dogmakkal (4l-dogmakkal), s6t
intézményekkel (hivatalos tudomanyos tamogatasok ré-
vén) és eloljarokkal (4l-fépapokkal)® rendelkezik — lassan,
de biztosan tényleges ellenhagyomdnyt alakitva ki a szi-
letend Gj generaciok szamara. Ekkor mér a ,nép” és JNé-
pi” helyétis ,humanoida” és ,(irbéli” foglalja el, méra ,ter-
mészet” helyét is a ,galaktikus”, melyek az eldbbiekkel
szemben alig rendelkeznek barmiféle vildgos értékkel.

Itt pedig érdemes megkérdezniink (s hogy feltehetjtik
ezt a kérdést, azért Robin konyvét, annak tobbsikii konzekven-
cidit illeti érdem): Vajon a ,mald”, ,tiinékeny” al-égi formak
altal lenytigozott modern 4tlagember sokban killonbozik-e
a tipikusan mai intellektueltdl, akinek érdeklédési tertiletei
és ,objektumai” ugyanilyen jelentéktelenek, partikularisak
és (szdméra is) ,malékonyak”? Nem sokkal inkabb azokhoz
a formdkhoz kellene-e visszatérniink, amelyek bar cum
tempore jelentkeznek, mégis szinte kozvetleniil az orok és al-
landé6 (forma-feletti) kifejez6déseiként tiinnek fel - a szellem
és intellektus hagyomanyos értelmezésének vildgaban. ..

*

A nagy ortodox vildgvalldsok hivéi kozott léteztek még
olyanok, akik tudték, ,a Megvélté nem kiviilrl jon el”,
s akik csaknem kozvetlen dsszekottetésben élltak azzal
a szentség-feletti ervel, amely a hivék szémara mint
szent, és mint vallasuk organizaci6ja bizonyitotta a maga
1étét. A hivék messianizmusa, fépapjaik eredete, harcosaik
hésiessége, kiralyaik tisztasdga révén, az emlitett kivételes
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személyekéhez viszonyitva sem képviselte a Messids eljo-
vetelének parodidjat — éppen mert (adott formakban vagy
azok mogott) olyanok igazgattdk, intenzifikaltdk és
spiritualizalték vallasukat, akik tudtak, hogy Megvaltojuk
~nem kiviilrél” érkezik.

Az UFO-jelenségben, a ,Megvaltd” kiviilrdl és (annak
egyfajta maximumaként) a vildgtirbél vals elérkezésének
materialista vdgyadlma, az Egyetlen Szétar parddidja igy va-
l6ban megtestesedni és kiteljesiilni latszik.”s

Al-ezoterikus al-fépapok révén, akik nagyon is jol
tudjak, hogy elméleteik metaforikus értelemben sem all-
jak meg helytiket. ,Foldonkiviili megvalt6juk” val6jéban
hatarozottan foldi, sét ,foldon-beliili”, fold-alatti eredetd.
A ,megvélto Vilagkirdly” parddidja ez, aki eredetileg éppen
legy6zi az ,evilag” satani kiralyat (ki a ,Fold kozéppontja-
ban” — a materializicié elvének legfébb megtestesiiléseként
— lakozik egyes mitoszok szerint). Ellen-istenségét az eljo-
vend( Vilagkirdly gy6zi le, aki Gjra rendelkezik a »tdrgy
nélkiili észlelés« metafizikai képességével, aminek hianya
és eltlinése kovetkeztében az ,UFO-Antekrisztusok”
(»Antikrisztus”-elGttiek és egyszersmind Krisztus-elSttiek,
annak 1jbdli eljévetele értelmében) munkajukat éppen
napjainkban kezdhették meg (101. 1.).

E3

Nem volt alkalmunk itt Robin munkéjat teljesen bemutat-
ni. Nem tértiink ki az UFO-jelenség szdmos 4ltala meg-
mutatott tdrsadalmi vonatkozasira, ahogy a vezetd
»ufolégusok” személyeire és Szent Szoveg-atértelmezé-
seire stb. sem. (Az utébbi vonatkozasaban ,kegyeletsérts
szOszerintiségrél” beszél) Az volt célunk, hogy a md me-
todikajanak értelmét és a jelenség mozgatéit és alapelveit
mutassuk meg azoknak, akik Guénon idézett miivét
(A mennyiség uralma és az iddk jelei) és annak indirekt,
transzcendentdlis realizmus jegyében &ll6 jelentGségét nem
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ismerik. Kozvetett célunk volt, hogy ,analizisek” helyett
aktivan gondolkodd, egyszerre idealista és realista kutata-
sokra biztassunk, melybdl véleményiink szerint a hataro-
zott intellektudlis dlldsfoglalds fakad.

Végiil, taldn nem lesz értelmetlen egy nemrégiben el-
hunyt zsid6 szdrmazast amerikai fehér popsztir, Tiny Tim
szavait idézniink, aki, mikor egy telefoninterjiban David
Tibet megkérdezte tSle, mi a véleménye az Antikrisztusrdl
(és mindarrdl, amit annak gondolata konkrétan kifejez-
het), a kovetkezdket vélaszolta: ,Véleményem az, hogy
O a vilagirbdl fog eljonni. Egy teremtmény lesz, egy hatal-
mas létezd, emberi szem szdméra ijeszt6, nagyon, nagyon
félelmetes. Ugy vélem tovabba, hogy egy masik Galaxisbél
j6, hogy a Fold megszall6ja lesz, Galaktikank vagy egy ma-
sik Galaxis, mas bolyg6irdl. Hogy rabul ejti a Foldet. Olyan
id6szak lesz ez, amikor is még a legtobb vallas is azt fogja
kérdezni: Hol van Isten? Evszazadok 6ta varjuk. Evszéza-
dok 6ta artatlanok haltak meg. Gyermekek haltak meg.
Meggyilkoltdk gyermekeinket, mikor Krisztus megsziile-
tett. Nos hat, hol van a Megvalt6? Ez nem elég. A Foldet
most mas bolygokrdl szdrmazé idegenek veszik be. Mi
most majdnem Ggy vagyunk, mint a zsidok azokban a na-
pokban, miel6tt az Ur Mozest a Pusztéba vezette (Méz. IL.
12, 31-36). Ezttal az egy tirbéli csapas lesz, mely a vilagdr-
bél j6. A Fold hihetetlen szornyek rabségaba esik. Az anti-
krisztusok. A hit jobban legyengiil most, mint valaha. Eo-
szdzadok kételkedései létesitik majd ezt a kapcsolatot. Tizszer-tiz-
szer szorosabbra. Mds Galaxisok Iétez6i egyre inkdbb megtorik
a hitet. Es mégis, vannak akik azt irjak, hogy bizonyos szam
van az ajtén... (Jel. 13, 18) - megvaltatunk. Az Antikrisztus:
ez az, amiért volt elég hite Krisztusnak eljéni a Vég el6tt.
J6, hogy sokan meg sem sziilettek. A vilag rémiszté lesz, és
hangos, mikor Krisztus tjra elj6, s ruhajara és tomporara
lesz irva: Kiralyok Kiralya és Uraknak Ura (Jel. 19, 16). Es
hozzafog - ah — a kivalasztas idejéhez. Ez azonban csak az
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¢n véleményem. Nem gondolom, hogy ez az id6 mostana-
ban lesz. Ah, az ember természetesen soha nem tudja, ez
mikor lehetséges. Nekem készenlétben kell allnom. Ugy
gondolom, ez még tavoli. Ugy hiszem, miel6tt az Anti-
krisztus elj6, egy csapds j6 a bolygdk feldl is. Vagy fel6liink
azok felé, avagy mindketté. Ugy hiszem, bizonyara a k-
vetkez$ évszdzadban j6 el a vilagiir kezdete, bizonyéara
a kovetkezd évszizadban, ha nem kordbban. Sokak, akik
hallgatnak, mindezt kalonoésnek tartjadk Tiny Timtdl,
a mult furcsa, kiilonc csillagatél. Nem halljak meg, viccnek
tartjak, vagy betegesnek nevezik. Barmit mondhatnak,
amit csak akarnak. Talan jél teszik. En valéban nem vagyok
hozzaértd. Ha nagy bolcsességet birtoklok, Istenhez imad-
kozom érte. Ha nem tudok, imddkozom Hozz4, hogy tud-
hassak. Véleményem szerint azonban - és éppen az imén-
tiek miatt allitom a két sz6t, hogy véleményem szerint - az
Antikrisztus egy masik Galaxisbol, egy misik vilighdl jon
majd el.” (Tiny Tim, 1995. 01. 16.)" Taldn hasonléképpen ta-
nulsagos lehet egy mostanaban bemutatott hollywoodi ja-
tékfilm véletlenszertden helyesre sikeredett reklamszovege
is: ,Mindig reméltiik, hogy nem vagyunk egyediil. — Nemsokira
banni fogjuk.”

Ez a film (A fiiggetlenség napja) mar azt sugallja, amit
Jean Robin (107.1.) a kévetkezékben foglal 6ssze: , A félelem
mindig is részét képezte a sotét hatalmak fegyvertaranak;
még akkor is, ha egy josagos erd illiziéjanak kell elStérbe
kertilnie, semmiképpen nem art viligosan megérteni, hogy
a »konydriiletesség« egyiitt jar a »szigorral« (amely annyira
szitkséges €s gondviselésszertd, amennyire csak lehetséges),
és hogy olykor ¢lni is fognak vele. De a jelenség ezen isteni
igazsagszolgaltatast parodizalé sajitos karaktere nyiltan
megmutatkozni val6szintleg csak a végsS »leleplezédés«
alkalmaval fog, amikor is mindenkit hatalméba kerit majd.”

HoRVATH ROBERT
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2.

SZELLEMI ALLASFOGIALAS UFO-
KERDESBEN:

UFO-JELENSEG — EGY PARODIA

agyon is tdmogatjuk a kiad6t abbéli meggy6z3désében, hogy fontos lenne meg-
N kezdenia GUENON és EvoLa alapmiivei' megirdsa 6ta ,,a vildgi intellektualitds
és dlspiritualitds dimenzibiban végbement fejlemények” kritikai elemzését, illetve
olyan tanulmédnyok kézlését, amelyek ezt a funkciét toltik be. E miivek sordba tartozik
a Stella Maris Kiadé6 ,, Athanor”-kényvek sorozatdnak egyik kiadvinya, JEaN RoBIN
mive, Az UFO-jelenség, avagy a Nagy Parédia.?

Sajnos valami végtelen nagyképiiség, elbizakodottsag és beképzeltség jellemzi nap-
jaink intellektualist4it, ami abban is megmutatkozik, hogy a legtobben altaldban félre-
16kték e kényvet, mondvan, hogy egy igazi értelmiségit még akkor sem érdekelhet az
UFO-téma, ha egy ezzel kapcsolatos mii er8sen kritikai (,,Nagy Parédia”). Mindene-
setre sajndlatos, hogy mindez igy tortént, mert esctleg még ket is meglepte volna a
szerzG: netaldn olyan megéllapitdsokat téve a jelenség analizise kapcsan, aminek még
ezen— ,nem kommersz” —entellektiielek is dldozatai. Valéjaban egy igen mély 6ssze-
figgéseket feltdr6 kényvrél van sz6, amelyrdl tisztdn értékeit tekintve masutt mar
sz6ltunk [Magyar Szemle, 1998. aug. szam, 58-73. o.]; tekintettel a Tradicis évkonyy
szellemiségére, most a mfi értékeinek tov4bbi elismerése mellett néhdny, a szokdsossal
diametrélisan ellentétes irinybdl megfogalmazott kritikai észrevétellel is kiegészithet-
jitk a mdr elmondottakat.

Nem lenne tilsdgosan jelent8s a szerz8t megfogalmazasbeli és stilisztikai alapon
ostoroznunk, mindazon4ltal meglehetSsen naiv dolog manapsig azt gondolni, hogy
olyan magatél értet6d8 a GUENONI terminolégia értelme, mint amilyen magétdl értetd-
d&séggel a szerz6 azt jelen kényvében alkalmazza. A vizsgilt jelenség valéban olyan,
hogy indokoltnak tekinthetd a szarkasztikus hangnem, kiilsnésen pedig azért is, mert
ez nem ritkin ténylegesen szellemes észrevételekhez vezetett. Problémit képez azon-
ban, hogy mivel a jelenség egy kiiléndsen dltaldnos érvénnyel és témeges hataskorrel
rendelkezik, mindez taln, az alkalmazott mértékben mégsem lett volna megengedhe-
t8, mivel egy relative nagy hatés lehetdségével rendelkezé konyv esélyeit rontotta.
Vagyis, szerintiink b&vebben és vildgosabban kellett volna kifejteni a cufNoNi gon-
dolatmenetek értelmét; talin nem lett volna szabad hagyni, hogy a giiny feliilkereked-
jék az adott gondolatok értelmén; mindenekelétt pedig, a giiny nem érinthette volna
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a tradiciondlis valldsfelfogds értékrendjét képezs terminu-
sokat, hiszen amirdl a vallds modern parédidinal is szé
kell, hogy legyen, az a mi szempontunkbél egyszersmind
nemcsak egy Gjdonsiilt jelenség leleplezése, hanem az ere-
deti —amelyet parodizil - eddigicknél tisztdbb megértésé-
nek lehet8sége is.

»Célunk nem az, hogy az UFO-k megjelenésének tér-
ténetét vazoljuk - irja a szerz8 —, hiszen mi sem kénnyebb,
mint arra a t6bb szdz kényvre hivatkozni, amelyck olykor
minden egyes jelenséget rovartani szigorral és aprélékos-
saggal vizsgalnak meg. .. Ajelenségek szamos miiben tor-
ténd litdniaszerid telsoroldsa mindig is unalmasnak tint a
szamunkra, de el kell ismerni, hogy az UFO-kkal kapcso-
latos technikai részletek halmozdsa és a tantGkra vonatkozé
pszicholdgial meggondoldsok egytajta biivoletbe ejté migia
részeit képezik, amelyet csak megerdsit az a visszafogottan egzaltdli hangnem, amely
aldtszolagos érdekmentességen és tudomdnyos ridegségen dtiit” (16-17. 0.), s masutt is,

teljes joggal, mint a ,katakombék egyhdza” beszél az uféista kozmizmusrél,’ amelyet
— mdra — mar ,csészealjista tuddsokbdl 4116 internaciondlé” vezet.

Ami a targyi tévedéseket vagy kisebb torzitisokat illeti, a kévetkez8ket kell megem-
liteniink. Az a tény, hogy Németorszag is élen jart az UFO-k észlelésében (a masodik
vilaghdbori alatt), vagy az, hogy a spiritizmusnak is Németorsz4g volt ,,el nem ismert
bolesdje” (15. 0.), nemcsak Németorszdg negativ szellemtorténeti szerepét hivatott
érzékeltetni, hanem azt is (és talin elsédlegesebben azt), hogy Németorszdgban meg-
jelent valami/mindig is volt valami, amit bizonyos er8knek érdekiikben llt elpusztitani,
avagy inverzid targyava tenni. Amint azt a szerz8 is megjegyzi, a médsodik vilighdbora
alatt mind angol, mind német részrél, ,mint ellenség” tekintettek az azonositatlan
repiil§ objektumokra; az ezekkel kapcsolatos ,gyanis és ravasz naivitds” (mint szintén
megjegyzi) azonban tipikusan amerikai jelenség: egy 1878-ban, Texasban (egy masik
infantilis modern ,,mitosszal” k6z5s sztil6foldén) észlelt repiils targyat neveztek els-
sz6r csészealjnak, s a kifejezés késébbi elterjedése is egy amerikai iizletember nevéhez
fiz8dik (5-6. 0.). Mindenesetre bizarr dolog volt Németorszagot az Egyesiilt Allamok
mellett ,,nagy szerepet jitszénak” nevezni az UFO-kérdésben.

Masrészt, birmilyen helyes is az elv, aminek RoBIN e konyvében szolgélatdba szeret-
ne illitani bizonyos dolgokat (IV. fejezet; a pszichoanalizis ellenében), Tabula Smarag-
dina interpreticidja (32. o.) éppen e szempontbdl elfogadhatatlan.

A harmadik tévedés, amire fontos felfigyelniink, a kontratradicié ,tavoli eredetével”
kapcsolatos. Ebben a kérdésben RoBIN tdlsdgosan erdlteti annak atlantiszi és ki nem
mondottan Aarcosi eredetét, amely fiiggetleniil attdl, hogy igaz és az igazsignak egyik
fontos aspektusit emeli ki, egydttal tipikus , GUENONista — é nem GUENON — szimplifikdcié”

264



is. Ugyanis, amennyiben a kontratradicié kezdeteit ponzosan kutatjuk, mindenképpen
legaldbb az Eziistkorig kell visszamenniink (amely nem a harcosok és titdnok, s Atlan-
tisz. Bronzkora). Nyilvan kisebb, visszafogottabb és csaknem teljesen rejtett intenzitds-
sal a kontratradicié mai, elSrehaladottabb fokdhoz képest, de meg kell dllapitani,
hogy a devidcié csakis kirdlyl méltésdgukat vesztett papok ,koratél” veheti ,tavoli
kezdetét”. A papi karakterrel rendelkezni képtelen ,kirdlyok” téméja pedig, amely az
antitradicié uralménak kovetkezd fokozata, szintén a titdnok vagy ,,bukott angyalok”
kora elé, mai id8viszonylataink keretei kozott Atlantisz elstillyedése elé, taldn annak
kezdeteire, vagy azt megel8z8 id6kre tehetd. Az, hogy a keresztény Szent {rds nem
beszél ezekrdl vildgosan, hogy a titdnok Vizozén eltti kordra is csak rovidebb utalds
taldlhat6 benne, nem jelenti azt, hogy az antitradicié kezdetei ne nytlndnak a lehetd
legmesszebbre. HEsionos gy beszél az Eziistkorrdl, mint ahol a korszak emberei
sz4z évig nevel8dnek boldogan ,anyjuk” mellett, azutdn életiik, ,clhagyva anyjukat”,
pedig rovid idé alatt, megannyi bajjal telve ér véget. Mindez pontosan megfelel a
»papi” ésjobbdra exoterikus ,tudds” eml8in felnevelkedett mentalitdsnak. Ez, balgdn
tisztelt ,,tudds-anyjit” elhagyva, nem tud szellemi dttérést véghezvinni.

»~Misodikul sokkal satnydbb rend jott, az eziistnép,
Ggy rendelték ezt el, akik lakjdk az Olympost,
testben-1élekben nem volt az aranyra hasonlé.
Sziz évig nevel8dote hl anya oldala mellett

otthon a gyermek, balgatagon jatszédva egész nap,
idmde amint felserdiiltek, s atléptek a mezsgyén,
mar alig éltek arasznyi idSt, azt is tele bajjal,
dérén, mert egymas gdgjét nem tudta kivédni

egy sem, s mir nem tisztelték a nagy istencket sem,
s istenek oltarara se hoztdk dldozatuk mair,

dgy, ahogy embertdl a sziv térvénye kivinja.

Zeus Kronidés haragos szivvel rejtette el Sket,
merthogy a boldog olymposi isteneket nem imadtak.
Majd aztdn, hogy a fold befogadta magaba e fajt is,
fold-mélyén-lakozé boldognak hivja az ember,

s csak masodsorban, de azért még tisztelik Sket.”

Hesioposszal Ovipius is egyetért:
»e- -8 az eziist ivadék kora j6tel. ..

Ceres magvat legel8szor a hosszt bardzda
most borftotta be, jorom alatt most nyégtek az 6krok.”

Pontosan és szorosan az el6bbiekkel fligg 6ssze magénak a kontratradiciénak a gyoke-
reiben valé leleplezési lehet8sége, amely RoBIN konyvének is célja. Helyes JEan RoBiN
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azon megdllapitdsa, miszerint az UFO-k dlvalldsiban valéban litvinyosan egyesiil a
kontratradici6 két {6 torekvése a materializicio és az azt kévetd dj és dl-spiritualizmus.
Helyes az is, hogy az UFO-jelenség minden bizonnyal valamilyen kézponti szerepet
fog jdtszani az Antikrisztus (és az ez 4ltal szimboliziltak) eljovetelében, ,akit mar
csak a Vildgkirdly gy6z majd le”. Szerepet fog jitszani a kontratradicié és a forditott
spiritualitds feldllisiban, mindazonéltal nem maga a kontratradici6 és nem maga a
Nagy Farédia. Nem igaz, hogy ,,a neospiritualista jelenség befejezésével dllunk szem-
ben” (95. 0.) és nem igaz az sem, hogy az UFO-jelenség ,,min&sége” és »nagysigrendje”
osszehasonlithatatlan volna mindazzal, amihez a neospiritualizmus — akdr okkultista,
akdr spiritiszta, akdr teozotista — varidnsai ,,szoktattak benniinket” (119. 0.).
Figyelembe kell venni, hogy az UFO-jelenség bagatell vonatkozasai egyszersmind
lehetetlenné is prébaljék tenni a kontratradicié leleplezési kisérleteit. A ,kiépiils”
kontratradicid erSinek egyik legf6bb eszkoze az, hogy olyan teriileteken igyekezzenek
‘érvényesiilni, amelyeknek , nincs elmélete”, nincs olyan vonatkozisa, amelyeken ke-
resztill értelmileg kvalifikdléd6 emberek dltal leleplezhet8ek lennének. Egyik Gj céljuk
tehdt éppen az, hogy miiksdésiik kordbbi kézpongait olyan megnyilvanulasi teriiletek-
re tegyék 4t, amelyek — elvi vonatkozasok létszélagos hidnya miatt — nem érdeklik a
csekély szam intellektudlis kutatékat, akiknek intellektualitis értelmezése raadasul
meglehet8sen befolyasolt a kor hamis intelligencia”-felfogdsai 4ltal. Eppen ezért,
kulcsfontossdgii dolog tovibbvizsgélni az antitradicié korabbi (XVII-XVIII-XIX—
XX. szdzadi) formdit, mint a kontratradicié el-forméit, amelyekben azonban mér
minden lényeges és dontS elem megvan az ellenhegyomany késébbi kiépiiléséhez. A
szenzualizmusbdl, a racionalizmusbdl, a spiritizmusbél, a modern tecozofizmusbél
és antropozofizmusbdl, pszichologizmusbdl, tovabbé ezek legkiilonfélébb vonatkozdsai-
b6l tobbet tudhatunk meg a ,jév8beni” kontratradiciérél, mintsem gondolndnk. A
pragmatizmus és a gyakorlati—egzisztencialista szempontok maguk is az antitradicié
jegyében dllnak, ezek pedig kétségtelen, hogy napjaink irdnyzatainak a kutatisaiba
(legyenek azok egyébként barmilyen nemes inditékkal rendelkez8k) komolyan belejat-
szanak — gyakorlatilag lehetetlenné téve azt, hogy ne babon4s ,kiils6”, hanem sokkalta
mélyebb értelemben térképezhessiik fel a kontratradicié er8inek munkajat. JEAN RoBiN,
aki nem vette észre, hogy valamelyest azt sugallja, ,ufoizmus” egyenlé kontratradicio,
maga is meglepddne azon, mi minden vesz még majd részt a kontratradicid kiépiilésében,
tovdbbd, hogy a jelenkori , csészealjizmus” utdn, a dolgok hovd fognak még fajulni.
»Kiilondsen ebben az 6sszefliggésben tekinthetdk a »metafizika« és »neospiritualiz-
mus« kiilénféle formadinak megnyilvinuldsai egy késdbb bekévetkezs helyzet egyfajta
»eldképének«, habar csak halviny képet adnak réla. Elvileg akkor is ugyanazok az al-
s6bb rendi szubtilis er6k fognak hatni, csak éppen hasonlithatatlanul nagyobb erével...
A szdban forg6 mentalitdsbl szadrmazé »neospiritualizmus« és »4lbeavatis« bizonyos
szempontbél mintha csak a »kontratradicié« részleges el6képe volna. ...nemcsak néhiny
elszért és toredékes elemre fog [a kontratradicid] szoritkozni, hanem sziikségképpen
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létre fogja hoznivalami olyannak az illaziéjat, ami alkotéi szindékainak megfelelden
egyenértéki kivin lenni egy valéségos tradici6val, ideértve ez utébbinak {...] az dsszes
teriileten vald kiilsé alkalmazdsair” — irja GUENON.

A mi, amelyb8l RoBIN jelen vizsgdlatunk targydt képezS konyvében joggal a
legtobbet merit, RENE GUENON A mennyiség uralma és az iddk jeler cim konyve, teljesen
mentes minden manapsag ismeretes kéz6nséges jobboldali (4l-jobboldali) ,,8sszees-
kiivés-elmélettdl”, amelyek merdben kiilsédlegesek és a , kigyénak nézni a kotelet”
félelme jellemzi 8ket, néha val6ban a paranoia allapotait valésitva meg. GUENON e
miive egy mindennél mélyebb ,dsszeeskiivést” tir fel, amelyet a jelen vildg nem tud
elkeriilni és nem is keriilhet el, ugyanakkor pedig, példaértéktien, minden kizdrélag
exoterikus és naiv ,devidcié-kutatdstdl” mentes. A materializicid, a neospiritualizmus
és mas gondolatok olyan ,.elemi” ellen-térekvéseket jelslnek, amelyek nem redukalha-
t6ak egyetlen vagy egy-néhdny konkrét irdnyzatra. ,,... Végiil is nem sok haszna lenne
annak, ha a részletekbe menden szeretnénk el8re ldtni, hogyan fog felépiilni a »kontra-
tradicié«, és a mar megadott dltaldnos jelzéseknek elégségeseknek kell lennitik annak
szdmdra, aki a részletekre kivdnja alkalmazni 6ket; azonban minden ilyen kiviil esik
ajelen nyomozas hatdskorén” —frja GUENON. Valbjdban so »vége« lehet egy vildgnak,
ugyanis a ciklusok —amelyek mintha csak egymaéson beliil lennének — meglehet8sen
valtozatos idtartamiak. ...nyilvdnvald, hogy ezek a »végek«—akarcsak azok a ciklu-
sok, amelyeknek »végei« — roppant eltérd sillyal birhatnak.” (GuEnoN, 7. m., 240,
242.0.) Ennck az ,,6sszeeskiivésnek” vagy mdsik jelképpel szélva ,tervnek” a leleplezé-
se éppen ezekért mindennél komolyabb feladat, nemcsak az ,,6sszeeskiiv8kkel” valé
azonosulist, de a széban forgd ,,6sszeeskiivés” naiv realista szemléletét sem tdriel. A
legesekélyebb mértékben egyiket sem, ugyanis itt éppen arrél van sz6, hogy az emlitet-
tek egyike a mésikb6l adédik.

Ugy latszik RoBiN — legaldbbis nagyvonalakban — ldtta ezt, maga is inspiral a
stervnek” vagy ,aldsz4llasnak” egy mélyebb, kiterjedtebb, drnyaltabb, ezorerikusabb
értelmezésére (miive legfbb szellemi erénye, hogy utat hagy efelé is): ,,egy terv felisme-
rése nem feltétleniil elégséges ahhoz, hogy leleplezddion és tudatossi viliék a veszély, amelyet
hordoz” (105. o.; ldsd még: 133. o, 3. bek.). A kiildnbség, amely RoBin és GUENON ,,vi-
lagvége”™ és az azt épitd ,sdtdni terv” értelmezései kozott van, mégis 6ridsi. GUENON
értelmezése olyan, mintha nem egyszer(ien a jelen Mahi-Yuga/Manvantara ,,végét”,
hanem principidlisabban, mind a tizennégy Manvantara ,végét” tudnd dbrizolni (noha
csaka 7. Manvantardban él a jelenlegi emberiség).* Olyan alapvetbek és egyszersmind
mélyen alaposak jellemz6i, mintha azok nemcsak egy-egy Manu korszakanak (Man-
vantara) a ,végét”, hanem egyenesen maginak a Mahamanu korszakinak a végét
(Kalpa) is kitejeznék, amely egyszersmind Mahiamanu kovetkez8 korszaka ,Nagy
Aranykoranak” kezdetét fogja képezni — Mahamanu és az isteni seregei” szdmadra.
o8 eljovendd saranykort« a mi korszakunktol egy [az iménti bekezdésben emlitett
okndl fogva, még hatalmasabb] »korldt« vilasztja el, amely dthdghatatlan. .. még a pusztin
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profian embercknél is legyGzhetetlenebb akadilyt képez az »ellenbeavatds« képviseldi szdmi-
ra, mert ez utébbiak teljesen a felbomlds felé orientdlédnak, s igy mindenekelStt 6k azok,
akiknek szamdra a jelen cikluson [Kali Yuga] til semmi sem létezik, vagyis kiillonosen
szdmukra kell a ciklus végének »vildgvégének« lenni e sz6 legteljesebb értelmében”

(GUENON, 1. m., 242-243. 0.). Mindezen okoknal fogva megallapithatjuk, hogy a ké-
sziil6félben levs kontratradici6 Nagy Parédidjanak az UFO-jelenség csak egyetlen
—4mbdr egyaltaldn nem alébecsiilendd — oldalat képezi, s csak egy ezen nagysdgrend-
ben tapasztalt kontratradicié fogja az utébb emlitett llapotot (,,Nagy Parédia”) ered-
ményezni, vagy megfelelni annak.

»A megnyilvdnulds kibontakozasanak oly médon kell beteljesednie — irja GuiNnoN
—, hogy magiban foglalja a »sétét kor« alsébb rendii lehet&ségeinek kifejlddését is a
lehetd legteljesebb mértékben, mert ez utébbi eredmények »integriciéja« sem marad-
hat el [nem marad el Mahamanu szmara], és mert ezeknek is a megnyilvinulds
Gjabb ciklusinak kézvetlen principiuméva kell vélniuk” (GuiNon, 1. m., 244. o.).
Szdmunkra a devidcé-kutatds, a kontratradicié leleplezésének egy olyan médja a leg-
célravezetSbb, amely ezen alapdsszefiiggés viszonylatiban sem kiméli a tébbé-kevésbé
szemiink el8tt épiil8 kontratradicié mindenre Kiterjed8 ,4rt6” ellen-akcid rendszerés.
Csak ennek és ilyenméd val6 leleplezése vezethet Mahamanu-Brahmatma metafizikai
realizdciéjdhoz — minden egyébtdl radikdlisan kiilonbozvén.

- Eza ,harc”, mint GUENON frja, a ,mennyiség” és ,mindség”, a szubsztancia és
esszencia egymadst kiegészit6 — dltaldnosan is sokat hangoztatott —jellegének egy ke-
véssé ismert mélyebb értelme, amely a ketrd egységés meghalads , polaris korrespondencidn”
nyugszik.’ A megnyilvnulds — és annak ,viliga” — az el8bb emlitett két alapelv kézét
megy végbe. Az a kérdés, hogy a megnyilvinulds milyen jellegdi és értelm, (hogy
megnytlvdnulds volta ellenére mennyire fejezheti ki mégis ezt a polaris korresponden-
cidt) lényegében azon a ponton dél el, hogy mennyiben uralja a Szubsztanciat (annak
minden vonatkozdsaval egyiitt). A vizsgélt tradicionalis és antitradicionalis munkélko-
dds ismerete ennek az uralomnak kérdése, realizldsa s kifejez6dése lehet. Csakis en-
nek révén lehet helyesen besz€lni ,,mennyiség” és ,,minéség”, szubsztancia és esszencia
egymdst ténylegesen kiegészits jellegérdl, ahol is mindkettd metafizikai rendeltetést
teljesit. ,Vildgkiizdelmiik” ismerete nélkiil, korrespondencidjuk meré feltételezés, mert
a legnagyobb ill4zi6, hogy a Szubsztancia teljesen elnyeli az Esszenciat, a ,kontra-
tradici6” felélldsakor — jéllehet csupdn egyetlen pillanatra — valéban megvalésul.

(JeAN RoBIN, Az UFO-jelenség, avagy a Nagy Parddia; Stella Maris Kiadé, Bp., 1997.,
ford.: Kelemen Renée, 151 0., 580 Ft.)
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* Az ,Athanor”-kénysorozat tovébbi, eddig megjelent kiadvanyai: A nyiflegyenes dsvény — Ramana
Manarst tanitdsai (C. G. JuNG elGszavaval), Bp., 1998; JuLius EvoLa, Orienzicich, Bp, 1998; Luc Benorsr,
Az ezoterizmus, Bp., 1998; illetve HUBERT DE MIRLEAU, Fatalitds-¢ a demokricia?, Bp. 1999.

* Ebben az 6sszefiiggésben mdr taldn nem is meglepd, hogy egyhazi jogi személyiséggel is rendelkezd
szervezet Magyarorszagon az Ggynevezett ,Idegen, Fejlettebb Intelligencidban Hivék Kozossége Egyhaz”
(Id. Magyarorszdgi egyhdzak, felekezetek, valldsi kozisségek 199798 I., a Miniszterelnoki Hivatal kiadvinya,
8.0.).

* GUENON a Manvantardt (egy Manu, egy teljes — ,4ltala irdnyitott” — korszakat; amely Manu az
adott korszak sz4mdra, egyszersmind azonban az egyediili Manu is) a Maha-Yugival (Aranykor - Eziistkor
—Bronzkor — Vaskor) azonositja és — legal4bbis tigy ldtszik — eltekint a felfogdstél, miszerint ,egy Manu,
egy teljes, dltala irdnyftott korszaka” (Manvantara) 71 Maha-Yugaval (Aranykor — Eziistkor — Bronzkor
~ Vaskor) azonos.

Ezek az dthidalhatatlannak tetsz6, val6jdban azonban latszélagos ellentmondasok is bizonyitjék,
hogy taldn nincs ms, ami messzebb 4llna a modern tudomdny korlatolt és naiv ,,objektivizmusait6l”,
mint a széban forgs indiai kor- és korszak-tanitds (yugavada). A tradiciondlis id6-tan azon 4llit4sa, mi-
szerint a legnagyobbnak ismert id6szaknak, a Kalpénak (melynek Mahamanu az Ura) tizennégy
Manvantardja koziil mi a hetedikben éliink (vagyis a hetedik Manu metafizikai uralma alatt), ugy latszik
—egyebek mellett (példdul egy 2x 7-es kér mellett) —az emberi litdllapotnak a félétsllapotok hierarchiaja-
ban elfoglalt , kézbiils6” helyét hangsilyozza. Az ,eltelt hétnek” itt sokkalta nagyobb jelent8sége van az
ember szdméra, mint a szimdara mindenféle zavaros talslgatésokra okot ad6 ,elkdvetkez4 hétnek”, amely
mellesleg, ,,a jelenkori ember” sz4mdra nem is fog [étezni, s amelyet a sz6ban forgs tanitds éppen ezért,
mint ilyen igen kevéssé vett figyelembe. Lényegében a teozéfusokéval egyenériéki mentalitdsra vall az
1d6- és kor-tan ,vonatkozésaival” taldlgatélag foglalkozni, ,konkrétumokat” keresni, amely ,konkrétu-
mokhoz” valé viszony pontosan a Sétét Kor (Kali-Yuga) emberére és senki mésra nem jellemzé.

Ajelenlegi Kalpa (Sri-Sveta-Varaha-Kalpa, a "Fehér[en-ragyogé] Vadkan Vildgkora’) jelenlegi hetedik
Manvantardjinak Manuja, Veivasvata. AManuk, Mahamanu vagy Svayambhiz (az *onlétt’, az 6rokkévalg)
»genealégidtlan utédai”, egy meghatdrozott teljességl rendben képviselik az srokkévalésdgot és a
teljességet. (Lasd, R. GUENON, A Viligkirdly, Farkas, Bp., 1993, 29-30, 33, 46, 50, 52, 58, 60-64, 79-84. 0.)

* V6. BaranY: T1BOR IMRE, A metafizikai Kettds: Esszencia—szubsztancia (It 49. 0. — A szerk.].
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