





Szépség és fajdalom
Horvdth Robert

Szépség és fdjdalom kozott

} Emberkénti létezésiink tobb szempontbodl is a szépség és a fajdalom
kozott zajlik, e kett§ kozott ingadozik oly mddon, hogy hol az egyik, hol
a masik hatja at. Az emberi 1étezés szépség és fajdalom kozott fesziil.

} Ahhoz, hogy e megallapitas igazsagat belassuk — és a belatas alapjan
jelentds kovetkeztetéseket vonhassunk —, érdemes felidézniink a hasonld
tapasztalatokat: 6rom és szenvedés; artatlansag és romlottsag; transz-
cendencia és hétkdznapok; éden és apokalipszis; szent és profan; profé-
cia és guny. Ezek a diadok, amelyek sorat folytatni lehetne, nem nyelv-
tani, hanem ontoldgiai szinonimak: a fajdalom és a szépség archetipikus
mindségének, vagy egzisztencialis élményeinek a megfelelsi.

} Az emberi létezés isteni és démoni aspektusairdl beszéliink (ahol
démoni jelz8 nem platoni, hanem kodzépkor utani értelemben veendd).
Arrdl az igen gyakran tlmagasztalt emberi 1étezésrél, amely a nappal
és az éjszaka valtakozasa mellett mas periddusoknak, kevésbé raciona-
lizalhat6 ciklusoknak is ala van vetve: példaul az isteni kegyelem és

szigor személyre szabott korszakainak.

Fdjdalom

} Nem fizikai fajjdalomrdl szélunk. Az minden esetben egy atfogobb
1étélmény specialis valtozata.

} Ha miivészeti példat keresiink a fajdalomra, sokkal tagabb korbdl
valaszthatunk, mint a szépség képviselSinek, egyéni szimbdlumainak
a kutatasakor. Ez — véleménytink szerint legnagyobb részt — az emberi
bukottsag kovetkezménye. Hozza kell tenntink: a legtobb alkoto, aki a
nagy fesziiltségek élményét kertili, nemtor6domsége és konformizmusa
okan gyakorta romlottabb, mint a fajdalom &brazolasahoz kotddé tarsai.
} A szenvedés és a fajdalom miivészeti reprezentansai, egyéni jelképei
természetesen nem csak és kizarolag a fajdalom szimbodlumainak tekint-

hetSk. Kevesek alkotasaibol hianyzik a mtivészettdl elidegenithetetlen

szépség és a fajdalomtdl eltér§ sajatossagok. Mégis
léteznek miivészek, akiket inkabb tekinthettink a faj-
dalom, mint barmi mas jelképeinek.

} Francisco Goya (1746-1828) két vilag hataran élt
és alkotott: a tradici6 és a modernitas vilaganak hata-
ran. Ez a hatarvonal Magyarorszagon 1848-49 kortil
valt lathatéva a maga élességének megfelelSen, de
masutt is kés6bb mutatkozott meg pregnansan. Goya
szamdra a tradicid, amennyiben annak az oldalan
allt, jobbara mar csak konvencid; a modernség azon-
ban, amelynek sokkal inkabb a képviseldje volt, ese-
tében nem valésult meg bizonyos hagyomanyh saja-
tossagok nélkil. ,Nem tudom magam hatarok kozé
szoritani, mint masok”, irta 1786-ban, talan viharos
fiatalsagara is utalva,' de ekdzben az uralkodd kor-
nyezetének elismerésére vagyott. Egyrészt pintor de
Cdmara (1789), s6t elsd udvari fest§ (1799), masrészt
a kiralyi udvar liberalis, Voltaire-kovetd, felvilagoso-
das-parti arisztokraciajaval (Melchor de Jovellanos,
Aranda gréf, Osuna herceg stb.) allt szoros kapcsolat-
ban. Egyrészt nemesi kivaltsagok megszerzésére tore-
kedett, masrészt egyes képein perbe fogta az udvart
és az arisztokraciat. Mély vallasi képeket festett, ami-
lyen a Krisztus a kereszten (1780) vagy a Borgia Szent
Ferenc egy megdtalkodott biinds halotti dgydanal (1788),
de gyakran tamadta az egyhazat. Kiralyi és egyha-
zi el6kel@ségek portréit alkotta, mikdzben abszolu-
tizmus-ellenes volt. Goya a velazquezi torténelmi
és heroikus realizmus csodaléja, mikozben a natu-

ralizmus elSfutara. Nemesi damak szeretSje (Alba

Goya, Blake, Kondor } Szépség és fajdalom 7



hercegnd, Leocadia Weiss), akik azonban szabadk&mtivessége és abszo-
lutizmus-ellenessége tekintetében is tarsai (ha nem egyenesen ,rossz
szellemei”) voltak. Elkészitette az erdsen vadldé Caprichos-sorozatot
(1799), de a kiralynak ajandékozta azt.

} Goya szocialis orientaci6éjanak és politikai kritikajanak a szerepét
kétségkivil elttlozzak képei tekintetében. Nem csupan az egykori
kommunista orszagok baloldali kulttrpolitikija — amely el§szeretettel
tlizte zaszlajara a mlivészt — kovette el ezt a hibat, hanem szamos eurd-
pai kutatéja is. Amikor példaul a Caprichos 50., ,Csincsillaék” cim
metszetét a nemesség kritikajanak tekintik,? megfeledkeznek arrdl,
hogy ha a fest§ kizardlag az arisztokraciat karikirozta volna, utalasai
egyértelmtibbek lennének, nem hagyva lehet&séget mas, sokkal kiter-
jedtebb és altalanosabb érvényt jelentések érvényestilésére. A natura-
lista realizmus eszkozeivel nyilvanvalobban megvaldsithatott volna
egy efféle koncepcidt, ahogyan példaul a Maragato haramia elfogatd-
sa (1807), az 1808. mdjus 2. (1808 kortil) vagy az 1808. mdjus 3. (1814)
esetében mas vonatkozasban eljart (amelyek véleményiink szerint legy-
gyengébb festményei). A Caprichos 43., ,Az Esz alma szornyeket sziil”
cimd hires metszetét sem tekinthetjiik a felvilagosodas rdcidja mellet-
ti programmiivészetnek, mivel a kép értelmezhetSsége — hala az érte-
lemnek és annak is, ami azon tdl van — joval dsszetettebb, olyannyira,
hogy a tudatalattira vonatkozé semmitmondd pszicholdgiai interpreta-
ciok kizarolagossagat sem tri. (Onarcképei és a Goyardl késziilt utolsd
festmény egészségesnek mutatjak a mtivészt.) A kritikusoknak gondol-
niuk kellene arra, hogy a modern eszmék és technikak bajnokaként
értékelve opportunistaként mutatjak a festSt, olyannak, aki csak meg-
¢élhetését kereste az udvarban és a vallasban, ami magatdl értetddden
szimplifikacio.

} Elutasitva a merSben vagy déntSen tarsadalmi, politikai, torténel-
mi értelmezéseket, tovabba a tudomanyos lélektani magyarazatokat,

egyetérthetiink azzal, aki Goya festészete kapcsan azt irta:

,Ritka, hogy az elviselhetetlen ilyen nyiltan Iépjen el8.”

8 Szépség és Fajdalom

} Ez a legérdekesebb képeken megjelend elvisel-

hetetlen, a szenvedés és a fajdalom — mikodzben a
Santa Barbara Kirdlyi Kdrpitszové Manufaktura szd-
mdra készitett gobelinkartonokon (kb. 1775-1792), a
Calazanci Szent Jozsef utolsé dldozdsdan (1819), tobb
templomfreskoén (Jelenetek Jézus és Mdria életébdl
az Aula Dei karthauzi kolostorban, 1774) és port-
rén (Wellington herceg, 1814 koriil; Vallabriga bibo-
ros, 1798-1800; Osuna kilencedik hercegének csa-
ladja, 1788) a szépség is jelen van — nem a korabeli
torténeti realitasbodl, hanem sokkal inkabb a fest§
ahhoz val6 sajatos viszonyulasbol fakadt. Francisco
Goya az egyik els§ mtvész, aki két korszak hata-
ran élve tulsdgosan az id§, az adott kor felé fordult.
Azt mondhatjuk, mint Newtont a Fold, agy nyelte
el, ejtette fogsagba 6t a sajat kora — rdadasul annak
alsdébb, szocialis faktora. Legalabbis részben ebbdl
a viszonybdl, ebbdl a magatartasbol, ebbdl a tulzott
odafordulasbol fakad a goyai fajdalom.

} Meg kell azonban jegyezniink még valamit a fest§
altal nyujtott fajdalomélmény sajatossagai kap-
csan, amivel sajnos nagyon keveset foglalkoztak.
A legtobb kutatd szerint Goya démonai egy ,,Balzac
latomésos realizmusanak” megfelel§ hozzaallas-
bol fakadtak, valamint a ,nép korében él§ babonak
kipellengérezését” képviselték* — tehat egyfajta fel-
vilagosult, elézetes néprajz eredményei lennének.
Mindez finoman szélva kevéssé magyardzza meg,
hogy miért fest valaki a sajat hazanak falaira démo-
nokkal benépesitett fajdalmas képeket (Fekete fest-
mények, 1819-1824), ahogyan az Osuna hercegek La
Alameda kastélyaban a hercegné lakosztalya sza-
mara készitett hat festmény (1797-98 kortil) vagy

a ,Hodolat a mesternek” ciml Caprichos-metszet



talanyat sem oldja meg (amely utdbbi esetben a mester maga az 6rdog).
Goya ,babonakat” illet§ kritikai nem zarjak ki a tényt, hogy 6 is bizo-
nyos babonak befolyasa ala kertilt, melyek az egyes lények feltétlen és
visszafordithatatlan 1étébe vetett hiedelem okan tekinthet6k babona-
nak. Itt talaljuk a m{ivész altal tapasztalt és felmutatott fajdalom masik,
hasonléképpen donté okat.

} Semmiféle bizonyitékunk nincs ra, de tobb festmény ember- és
démonabrazolasanak az ismeretében azt mondhatjuk, hogy a fest§
olyan titkos tarsasagnak is a tagja lehetett, ahol artd foldi démonok-
kal kapcsolatos magiat folytattak. Talan nehezen szabadult ottani
élményeitdl, amelyek a tarsadalmi asszociacidikkal egylitt meghataro-
z6 hatast gyakoroltak fajdalomabrazolasara. Ebben az iranyban komo-
lyabb kutatasokat kellene folytatni.

} Roviden id&ztiink a feltételezések vilagaban, és maris elhagyjuk azt.
Megallapitjuk, hogy a Goya-féle fajdalommal, bar meg kell tapasztalni,
nem lehet azonosulni. Egyik f§ kérdése, ,hogyan létezhet a rossz, ha a
jo teremtette a vilagot”, nemcsak megvalaszolhatatlan, de értelmetlen
is, mivel a legf6bb j6 nyilvanvaldan a jo és a rossz, a jonak ting és a
rossznak tlind felett all. El kell jutnunk a tapasztalatig, ahol a fajdalom
magaért valo, rejt6z8 kultivalasa, a szenvedéshez és a fajdalomhoz vald
szubtilis érzelmi kot6dés maga valik fajdalmassa szamunkra. A legf6bb
j6 hibaztatasa a rossz léte miatt egy mindennél mélyebben fajdalmas,
talsagosan emberi istenfelfogds eredménye, amely az emberi nem
Gsbtine ota kisérti a vilagot. Nem csinalhatunk puszta Démiurgoszt,

mer§ TeremtGt a vald Istenségbdl.

Szépség

} William Blake (1757-1827), aki tizenegy évvel kés@bb sziiletett és
egy esztenddvel korabban hunyt el Goyanal, sokkal inkabb a szépség,
mint a fajdalom egyéni-mtivészeti szimboluma. Ez fontos tény, mert
az ember, mikdzben rendelkeznie kell mindkét archetipus tudatos
tapasztalataival, a szépség és fajdalom kettSse tekintetében a szépsé-
gen keresztiil szabadulhat fel a diad szoritasa aldl, aminek érdekében

minden valédi segitséget meg kell ragadnia.

} Blake ugyancsak két vilag hataran élt és alkotott,

de a francia forradalommal kapcsolatos roévid ideig
tartd illzidit leszamitva csak az egyikhez tartozott.
O - Goyaval ellentétben — egyértelmtien a tradicié
vilagat valasztotta, az éppen eltling vilag lényegi

értékeinek személyes koncepcidjat képviselte:

,Ma Blake azok h@seként tiinik fel, akik az ember és a termé-

szet egy teljesebb szemléletéhez akartak visszatérni, szemben
a vilag és az ember Bacon, Newton vagy Locke 4ltal képviselt
mechanikus, racionalista koncepcidival, akik ellen hatarozot-
tan sikra szallt. A Blake iranti élénk érdeklSdés szorosan Osz-
szefligg azon Ujkori személyiségek iranti kutatassal, akik szeku-
larizalt kornyezettik fullasztd latvanyaba belefaradva, és abban
nem bizva, alternativ filoz6fidk és kozmoszszemléletek felkutata-
san faradoztak. Ugyanakkor az excentrikus koltézsenin tal, amit
kortarsai lattak benne, Blake tobbek szemében, akik a tradicio-
nalis szemlélethez vonzddnak, inkabb bizonyos tradicidaspektu-
sok el6futaranak mingstil, mintsem egyszer( individualista laza-
donak, sét olyan koltdnek, aki 1ényegében tradicionalis volt, de
lazadoként Iépett fel egy olyan korban, amelyben maga a fennalld
rend és vilagnézet erSsen antitradicionalis volt. Az tinnepelt brit
kolténd, Kathleen Raine egyenesen abban hisz, hogy Blake egy
hitelesen tradicionalis jelleg(i titkos, ezoterikus tudast birtokolt.

Kétségtelen, hogy rendelkezett nyugati tradicionalis eredett
tudassal és forditason keresztiil talan némi keleti eredettivel is. Az
is biztos, hogy latnoki képességekkel rendelkezett és a szent Gjra-

felfedezésére vald érzéket koltsi eredetiséggel kapesolta dssze.”

} A kolts, képz&miivész és misztikus Blake valoja-
ban nagyobb kolt§ volt, mint képzémtivész. Mester-
ségbeli tudasa rézmetsz8ként kétségtelen, ahogy
technikai Gjitasainak érdemei is, de festSi és gra-

fikusi tevékenységében a forma - mondhatjuk -
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talsdgosan alarendel8dott a tartalomnak, hogy szellemi vilaglata-
sat, ideait, koncepci6it és dialektikajat fejezze ki. Sajat mdveit
illusztralvan, mikoézben oldalai alapvetSen izlésesek, a szimbo-
lizmust kutatva pedig rendkivil izgalmasak, keresntink kell a
kimondottan szép képeket (az Ejszakai gondolatokéit, 1795-97;
az Eurépa, 1794 cimlapképét; vagy a Los énekének, 1795 ,Kiraly és
kiralyné egy liliomon”-jat emelhetnénk ki ebben a tekintetben).® Blake
emberabrazolasai tobbnyire durvak, elnagyoltak, szocrealszertiek.
Ebben nem az esztétikai néz8pont és a rajztudas hianyat kell latni,
nem is kisportoltsagot és a klasszikus okori testabrazolasok utan-
zasat.” Ugyancsak szellemi vilaglatasanak az érvényesitésérél van

sz6, amellyel

,a neoplatonizmusnak, s kifejezetten Thomas Taylor irdsainak és forditasainak adézik”.®
Boehme és Swedenborg hatasat mutatd bensé koncepcidit

wklasszikus, itdliai, gotikus, hindu, perzsa és mas forrasokbol valo képi kolcsonzések”

segitségével nyomatékositja.” Felfogadsaban a Satan emberszer, éppen
ezért a lathatd, szinte mechanikus részekbdl allo, megstrtisodott
és nehézkes emberalak igen gyakran a rossz szimboéluma, ahogy a
szik emberi egyéniség és a személyiség a Satan maga.'® EbbSl nem
kiilsSleges, masokkal szembeni antihumanizmus fakad, hanem — ami
igazan megdobbentd és 1ényegi — az, hogy Blake a sajat testére, indivi-
dualis személyiségére tekint igy.

} A koltS képzdmiivészeti zsenialitasa f6ként a masok miiveihez készitett
illusztraciok eseteiben mutatkozik meg, amelyek kdzé Milton Comusdnak
nyolc illusztraciéja (1815 kortil) is tartozik. Kiilon kiemeljiik vizfestmé-
nyeit (Az elveszett paradicsom, 1808; A megtaldlt paradicsom, 1816 ko-
rll; Isteni szinjatéR, 1824-27; Biblia-illusztracidk, szamos alkalommal;
Krisztus a sirban angyalok dltal 6rizve, 1803-05 stb.), Robert Blair Grave-
jének metszeteit (1808), a Tiriel (1789) festményeit, az 6nall6 szines met-

szeteket, amilyen Az d&si napok, 1794 vagy a Hdrmas Hekaté, 1795, vala-
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mint ceruzarajzait (Utolso itélet, 1810 kortil). Minthogy

Blake képei sokféleségilik dacara egységes, néhany
tipusra oszthat6 stilust mutatnak, ez is bizonyitja,
hogy a kiilonboz6 tradicidk iranti érdekl&dés ellenére
semmiféle eklekticizmussal nem lehet vadolni &t: az
eltér§ szellemi hagyomanyok benne teljes bensé egy-
séget alkottak, amit formailag is képes volt kifejezésre
juttatni. (Erre a bensd egységre sem a szinkretizmus,
sem az eklekticizmus nem megfelel§ kifejezés.)

} Az a kérdés, hogy mi a szépség akkor, amikor
mindenki szamara mas és mas szép, stlyos gravi-
talodast feltételez a szépség formai sajatossagai felé.
Felfokozott relativizmussal és a pluralizmussal lehe-
tetlen megvalaszolni olyan kérdést, amely maga is
minden szép kozos lényegét feltételezi és a szép-
ségre mint olyanra kérdez. A blake-i képz&mtiivészet
szépségének f§ sajatossagai az idill, a gyermekiség
és a mitologiai emelkedettség (principialis és tor-
ténésbeli). Mindezek azonban még a formai szép-
séggel kapcsolatosak, amely mindig relativizalhato,
merdben egyéni izléssel és értékitélettel vadolhato.
Blake viszont azért is a szépség festSjének, mtivészi
szimb6lumanak tekinthets, mert explicite is tud a
formai, megnyilvanult szépség feletti, dnmagaban
vett szépségrdl. Ez az, amit kerestink. Minden formai
szépség, a szépség minden formaja elmulik, mintegy
létezik azonban dnmagaban vett szépség is, amely
transzcendens és az igazsaggal egy. Miként az igaz-
sag, ez nem kotédik sem nyelvhez, sem megnyil-
vanulashoz. Az ég kékje szép, ahogy a fd zoldje is
szép. A szépség megsokasodik és ez bizonyos zava-
rokat kelt. Kot8dni kezdiink a szépség sokasagahoz,
sokféle formajahoz, s elveszitve azokat szenvedni

fogunk. Van azonban valami, ami a kék ég és a zold



f kiilonboz§ szépségét dsszekoti, és ez pedig az onmagaban vett szép- torténéseket latott volna a hétkdznapi, profan vilag

ség, a transzcendentalis szépség, amelyet elmélyedve, befelé¢ fordulva helyett. Az imaginarius bensé tapasztalatok Blake-
lehet megtalalni. Nagyszer(i és dontS, hogy Blake kifejezetten tud errdl, nél hasonldképpen szimbolikusak, mint az empi-
és hogy mi vele egytitt elhagyhatjuk a szépség relativizmusat, a sztlet§ rikus vilag jelenségei: egy még mélyebb, fourfold
és elmalo szépség ordogi korét: visionnek a lefrasi kisérletei. A bensé képek, a privat

vallasi és a mitoldgiai archetipusok nagyobb sza-

,En a magam részérl kijelenthetem, hogy nem latom a kiils§ teremtett vildgot, hogy az badséagot biztositanak a természeti kiilvilag ténye-
latomasomban akadalyoz, s nem befolyasol; annyi, mint a por a labamon, nem tartozik ivel val6 foglalkozasnal (,Newton hitét$l tartson
hozzam. »Hogyan? — kérdezhetik erre. — Amikor a Nap felkél, nem egy aranypénzszer( Isten tavol”), de nem szabad ezeket konkrét, kvazi-
korongot latsz-e?« O, nem, nem, én a mennyei seregek megszamlalhatatlan sokasa- materialista értelemben venni.

gat latom, amint ezt kialtjak: »Szent, szent, szent a Mindenhat6 Uristen.« En ha latni

akarok, éppoly kevéssé kérdezem a testi vagy érzéki szemem, mint ahogy az ablakot »A Menny és pokol hdzassdgdban Blake leirja egy latomasos

1 élményét, melynek soran egytitt ebédelt Ezsaidssal és Ezékiellel,

sem kérdezném. Rajta keresztiil latok, nem vele.
s megkérdezte tSlik, igaz-e, hogy Isten szolt hozzajuk. Erre

,Mi lelki szememnek §szhaju Vén, Ezsaias igy felelt:
Ott testi szememmel Bogancsot latok én.” »Nem lattam Istent, nem is hallottam, véges testi érzékeléssel;
de érzékeim mindenben felfedezték a végtelent, s én akkor rajot-
»...Egyszeres latastol, tem, és ez tovabbra is szilard hitem, hogy a nemes felhaborodas

»12

S Newton hitétd] tartson Isten tavol. szava Isten hangja. Ezért nem torddtem a kovetkezményekkel,

hanem megirtam, amit frtam.«”4

Szépség és fajdalom egyiittese

} Blake azok kozé a magasrend(i misztikusok kozé tartozott, akik meg- } Ahhoz, hogy a szépség megnyilvanult, formai,
haladtak a vizionarius, képekben jelentkez§, latomasos misztikat. Az egyéni-izlésbeli, gy kiils6, mint bels§ élménye-
automatikus vizidkhoz valéjaban ugyantgy viszonyult, mint a kulsé, it meghaladjuk, ahhoz, hogy az dnmagaban vett
teremtett vilag latvanyahoz, ahogy fentebb lattuk. szépséget, amely semmiféle partikularitdshoz nem
} Nehéznek tlinik megérteni ezt, amikor miivészete, mint mondjak, kotddik, megragadjuk, célszer( Gjra és Gjra vissza-
latomasos mivészet és mitikus képekkel valtja fel a ,sajat kor” reali- térniink a fajdalom élményéhez. E dinamikus, lat-
tasat. Igaz, hogy ,a legelvontabb fogalmakat mar kisgyermekkora- szblag ellentétes iranyulas biztosithatja a transzcen-
ban kézzel foghat6, testi formaban latta maga el6tt”,'® hiszen kép-  dentdlis szépség megvaldsulasat, amilyen az igazsag
alkot6 készsége hatalmas, &m ennek teljes tudataban, ilyen iranyt és a szabadsag.

képességeit teljesen uralva alkotott. Azt allitotta, semmi sem vélet- } Kondor Béla (1931-1972) mfivészete, itteni szem-
len a képein. Fenntartasokkal, 6vatosan, kiilon értelmezve kell kezel- pontjainknak megfelelen ezt a fajdalomhoz vald

niink az olyan fogalmakat vele kapcsolatban, mint a vizi6, s azokat a visszatérést képviseli, mikdzben a szakralis és termé-

megallapitasokat is, amelyek szerint atsuhand angyalokat és mitikus szetfeletti szépségre vald torekvést is megtestesiti.
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} Kondor jelent&sebb képzdmtivész volt, mint koltd. Festészetének és gra-
fikainak legnagyobb értéke, hogy ikonografiai stilusa mellett nem tamasz-
kodott ttlsagosan a tradici6 szépségeszményeire, de azokat alapvetSen

— f8ként a formafeletti szépség tekintetében — figyelembe vette:

JTalélt tragédia: a Szépség. O, ha megtestesiil, boldogtalansagot jegyez, mint az Ige;

de nem perel Istenével mar.”!s

} Nem kivanjuk Kondort a fajdalom és a szépség abszoltt szintézisé-
nek szimbdlumaként magasztalni, f6ként azon a partikuléris alapon
nem, hogy magyar volt. Mindazonaltal megallapithatjuk, hogy Goyaval
szemben csaknem tokéletesen integralta sajat koranak és tarsadalma-
nak tapasztalatait egy lényegében szakralis iranyultsagt mtvészetbe.
A fajdalom archetipusa felé tudott fordulni anélkil, hogy szkeptikus-
s& vagy hitetlenné valt volna. Alkotasain koranak — az 1950-es, '60-as
évek Magyarorszaganak — sajatossagai talzott fajdalomélmény nélkiil
valtak az isteni gondviselés és biintetés természetfeletti opuszanak
részeivé — anélkil, hogy alkotdjuk barmilyen mas valésagba menekiilt
volna (valdjaban a romantikusok, az idealistak és a vallasos emberek is
joval kevésbé tették ezt, mint eltérd vilagnézet( kritikusaik allitottak).
Tal a jelen alkalommal kiallitott képeken, e tekintetben kiilon ki szeret-
nénk emelni az érangyalt (1957), A forradalom angyaldt (1959), a Darut
(1963), a Kitizetés a Paradicsombdlt (1963), a Bosch utdnt (1963), a Férfi
Ronstrukciévalt (1964), a Pléh-Krisztust (1964), a rézkarcok koziil pedig
A mennyorszdg meghéditdsdt (1957), a Blake-sorozatot (1962) és a Szent
Antal megRisértését (1966).'* Mindekdzben Kondor — a magasabb szép-
ségre koncentralva — egészen kompromisszummentes maradt ,sajat
koranak” politikai és tarsadalmi kortilvev§ségei tekintetében (némileg

talan Dézsa-sorozatai kivételek ebben a vonatkozasban).

A szépség és fdjdalom kettdsén til
} Emlitettiik mar, hogy a szépség és a fajdalom valtakoz6 perid-
dusait, ordogi korét és kett§sségét leginkabb a szépségen keresztiil

haladhatjuk meg, mégpedig annyiban, amennyiben egyre kevésbé

12 Szépség és Fajdalom

kotsdiink a konkrét széphez, s nem evilagi szép-

ségélményhez jutunk. Ez az Gt nem kizarja, hanem
felemeli a formalisan szépet. Mivel az ember hajlik
arra, hogy megalljon a relativ jonal és szépnél,
megjegyeztlik, helyes lehet, ha vissza-visszatér a
fajdalom, mégpedig az altalanos létfajdalom élmé-
nyéhez, hogy magat a nem-konkrét, hanem énma-
gaban vett jo és szép természetfeletti élménye felé
vezesse. A szépség és fajdalom ezen dinamikus
valtakozasa valdsitja meg a szépségélmény fino-
modasat, esztétikan tali elmélyitését.

} A szépség és a fajdalom egylittese egy relativ
egység. Dinamikus egymasra kovetkezésiik megki-
sérli tudatosan elhagyni a kett§sséget, am egytitte-
siik nemcsak a formai széphez val6 kotddést foglalja
magaban, hanem a szenvedéshez ¢és a fajdalomhoz
vald rejtett kotddést is. Kondor, habar nem annyira,
mint Goya, még ,szeretett szenvedni”: valamilyen
szubtilis mddon kapcsolddni egy egyetemes tragédia-
élményhez. A szépség és a fajdalom totalis egysége,
amely teljesen meghaladja a diadot, mentes az efféle
mivészi kot6déstdl is.

} Legalabb megprobaljuk érzékeltetni ezt az emel-
kedett allapotot: ekkor — mint Blake esetében — tel-
jesen tudatosan, szabadon ¢és jatékosan, mond-
hatni humorral mozgésitjuk azt, ami szenvedés.
A démoni emberek és fantomok nem azt szolgaljak,
ami ,van”, hanem azt, amit el akarunk hagyni."”
Azért abrazoljuk a fajdalmat, hogy megmutassuk
azt, aminél kilénbek vagyunk — nem azért, hogy
a tarsadalmi-torténeti realitdsba zarjuk magun-
kat (Goya). Azért latunk és lattatunk sok mindent
démoninak, hogy elrajzoljuk, és ez altal elszakad-
junk attdl, ami ,van”.'®

} fgy minden a helyére kertil: a démonok is, a szen-
vedés is, a hamis, mald szépség is. Kevésbé elszen-
vedjtik, inkabb tudatosan fokozzuk a fajdalom és a
szépség periddusainak valtakozasat. Immar nem
egy adott, sziikségszerti, megkerilhetetlen diad-
1rdl van sz6, hanem magasztos célért akaratlagosan

mozgobsitott szépség- és fajdalomélményekrsl.



}

g

Amikor Téth Ferenc Tiborral és Papp Katalinnal a jelen kiallitas koncepcidjat korvonalaztuk, a mindig ttlsagosan profan

konkrét lehet&ségek figyelembevétele mellett nem csupan egy 6sszmiivészeti (képzémfiivészet, irodalom, zene), Gesamtkunstwerk-

kiallitas gondolata manifesztalddott benniink. Olyan kiallitast képzeltiink el, amely nemcsak sokszorosan ,szérakoztatni” akar

és ,vizualis élményekben” kivanja részesiteni a latogatdit (hogy ezeket a neobarbar kifejezéseket hasznaljuk), hanem gondolato-

kat is ad megtekint&inek. Gondolatokat, amelyek révén a kiallitas benniik tovabb folytatédhat.'

}

Csupan bizhatunk abban, hogy sikertilt megfogalmazni itt néhany, a kiallitast teljessé tev§ ideat, amely némelyeket

élettik soran is elkisér.
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